RG-0063-1-02/08

PROTOKOL
z dnia 25 czerwea 2008 roku i 2 lipea 2008 roku
Z POSIEDZENIA KOMISJI REWIZYJNEJ
dotyczacego sprawy nr ON.III 0551/47/08

W celu rzetelnego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy Komisja Rewizyjna

wyjasnia, co nastgpuje:

Z oswiadczenia Przewodniczacego Rady Gminy Nowosolna Pana Marka
Markiewicza wynika, ze potwierdza fakt niedotrzymania terminow podjgcia uchwaty
dotyczace] w/w sprawy. Termin zostal przekroczony w stosunku do przewidzianego w
Kodeksie postepowania administracyjnego, ktory wynosi 30 dni, o 32 dni.

{zalacznik nr 1 — wyjasnienie Przewodniczacego Marka Markiewicza/

IL.

Radca Prawny potwierdza fakt niedotrzymania termindow — skarge nalezy zalatwié
bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w ciagu miesigea (art. 237 § 1 KPA).
W opinii przedlozonej Komisji Rewizyjne] Radca Prawny stwierdza, co nastgpuje:
~w mojej ocenie Wojt Gminy Nowosolna podjat niezbgdne czynnosci zmierzajgce do
zbadania sprawy, dokladnego wyjasnienia stanu faktveznego oraz do zatatwienia
problemu™.

{zalacznik nr 2 — opinia Radcy Prawnego/

11
Komisja Rewizyjna przygotowala zestaw pytan /zalacznik nr 3/ do Pana Wojta w
sprawie udzielenia szczegOlowej odpowiedzi na pismie dotyczacej procedur

postgpowanta w tego typu sprawach.



Udzielajac wstepnej odpowiedzi Wojt stwierdzil, ze przy jakimkolwiek zgloszeniu
dotyczacym zanieczyszczenia srodowiska powinno si¢ zawiadomi¢ Wojewaddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska. Komisja poprosifa o udzielenie odpowiedzi na

pismie, bowiem ma watpliwosci do funkcjonowania procedur w Urzedzie Gminy.

IV.
Pani inspektor Anna Spychata w dniu 25 czerwca 2008 roku udzielita Komisji
Rewizyjnej nastegpujacych wyjasnien:

a) po przyvjeciu zawiadomienia o zanieczyszezeniu srodowiska probowala zalatwic
powyzszg sprawe polubownie;

b) ze wzgledu na fakt, ze mediacje nie daly odpowiedniego rezultatu zglosila
sprawe do Inspektora Nadzoru Budowlanego. Zdaniem Pani Inspektor byvla to
wlasciwa droga postepowania, bowiem Inspektor Sanitarny zajmuje si¢ przede
wszystkim sprawami dotvezacymi przedsicbiorstw a sprawa dotyczyta osoby

fizyczne).

Whnioski Komisji Rewizvijnej:

1. Stwierdza si¢ naruszenie art. 237 § 1 KPA (zalatwienie skargi nie pozniej niz w
ciggu miesigca) — przez Rad¢ Gminy Nowosolna. Nalezy wypracowac scisle
procedury dotyczace postepowania i obiegu informacji — zarowno w Urzedzie
Gminy, jak 1 w relacjach z Radg Gminy (Przewodniczacym), w celu
zachowania terminu ustawowego.

2. W kazdej sytuacji, ktora moze doprowadzi¢ do wydluzenia terminu
Przewodniczacy Rady Gminy powinien odpowiednio uzasadni¢ koniecznos¢

wydluzenia terminu i poinformowac o tym zainteresowanych.

s

Komisja Rewizyjna nie uzvskala na dzien dzisiejszy tj. 2 lipca 2008 roku
odpowiedzi od Wojta w zakresie punktu IIL.
4. 7 dotychczasowych analiz wynika brak przejrzystyvch procedur postgpowania w

zakresie zglaszania problemow dotyvezgeveh ochrony srodowiska (w tym: co
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nalezy do Urzgdu Gminy. jakie sg zadania innych instytucji. co lezy w zakresie
obowigzkow osob funkcyjnych, itp.).

5. Komisja Rewizyjna nie stwierdza bezczynnos¢ organu Gminy, bowiem Pani
Anna Spychala podjela pewne czynnosdci zmierzajace do wyjasnienia sprawy i
rozwigzania tego problemu.

Jednoczesnie w prowadzeniu procedury sprawy stwierdzono nastepujgce
uchybienia:

- nie dotrzymano termindw udzielanych skarzacym odpowiedzi.

- nie ze wszystkich prowadzonych ze skarzacymi rozméw (rowniez

telefonicznych) sporzadzono pisemne notatki.

Nalezy w przyszlosci prowadzi¢ tak postgpowanie, aby nie powodowaé u

skarzgcyeh poczucia przedmiotowego ich traktowania.

Na tym protokdl zakonezono.

Podpisy czlonkow komisji:

"
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Ladz, dnia 19 czerwiec 2008 r.

Pan

Michal Nowacki
Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej

W nawiazaniu do pisma z dnia 18.06.2008 roku informuje, ze w dniu 22.02.2008 r.
wplyneto do Rady Gminy Nowosolna pismo z Eodzkiego Urzgdu Wojewodzkiego
przekazujacego skarge (wraz z zatacznikami), Pani Zofii Rozga i Pana Jerzego
Strzatkowskiego, w sprawie niewlasciwego dziatania Wajta Gminy i pracownikow
Urzedu Gminy Nowosolna. O pismie niezwlocznie powiadomilem Wojta i Sekretarza
Gminy. Jednoczesnie w dniu 29.02.2008 r. podezas wspdlnego posiedzenia Komisji 0
skardze poinformowatem Radnych. Po konsultacji z Radca Prawnym przekazalem
zgodnie z wlasciwoscia. pismem z dnia 05.03.2008 r., skargg wraz z dokumentami
Wojtowi Gminy. Po przypomnieniu o koniecznosei dotrzymania terminu podjgcia
uchwaty w przedmiocie zasadno$ci wniesionej skargi uzyskatem informacjg, ze termin
ten wynosi 60 dni a Urzad Gminy oczekuje odpowiedzi inspektora Nadzoru
Budowlanego. do ktérego skierowano sprawe. W dniu 16.04.2008 r. otrzymatem
pismo Sekretarza Gminy wraz ze szczegolowym przebiegiem postgpowania
prowadzonego w sprawie. Po burzliwej, trwajacej blisko 2 godziny, dyskusji podezas
wspolnych komisji w dniu 17.04.2008 r., radni sformulowali wniosek uprawniajacy do
przygotowania projektu uchwaty o bezzasadnosci skargi pani Zofii Rozga i Pana
Jerzego Strzatkowskiego.

Uzasadnienie podjecia tej uchwaty stanowito wyjasnienie zlozone przez Anng

Spychala - inspektora prowadzacego sprawe,



Podczas kontroli prowadzonej przez Pania Bozeng Puzder z Lodzkiego Urzedu
Wojewodzkiego dowiedzialem sig, iz ustawowy termin podjecia uchwaty minat po 30

dniach od daty przekazania skargi przez ten urzad.

Z powakaniem
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b.6dz, 24 czerwea 2008 r.

Opinia prawna
Po zapoznaniu z aktami sprawy stwierdzam, iz w przedmiotows sprawe nalezy rozwazac na
gruncie przepisow zawartych w art. 29 ustawy z dnia 18 lipea 2001 r. - Prawo wodne (Dz.
U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z poZn. zm.) (ktore odnoszg sig do sytuacji, gdy na skutek
pewnyvch zdarzen doszio do naruszenia naturalnych stosunkéw wodnych, przy czym musi byv¢é to
naruszenie tego rodzaju, iz powoduje szkodeg dla gruntéw sgsiednich). a nie na gruncie ustawy

prawo ochrony srodowiska.

W takim przypadku, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo wodne, organ administracyjny
ma dwie mozliwosci. Po pierwsze, mozZze nakaza¢ naruszajacemu wykonanie urzadzen
zapobiegajacych szkodom, po drugie. moze nakaza¢ wiascicielowi gruntu przywrocenie stanu
poprzedniego. Konstrukcja przepisu pozwala przyjac taka regule interpretacyjna, iz przywrocenie
do stanu poprzedniego jest srodkiem subsydiarnym, tj. takim, ktory nalezy zastosowac, gdy nie
ma mozliwosci wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom, albo gdy z okolicznosci sprawy

wynika, 12 ich wykonanie nie zapobiegnie szkodliwym wplywom na grunt sasiedni.

W przypadku sprawy Pana Jerzego Strzalkowskiego i Pani Zofii Rozgi dzialajac na
podstawie art. 29 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U, z 2005 r. Nr
239, poz. 2019 z pézn. zm.) nalezy ustali¢ czy wystapily czy nie wystgpily zmiany stosunkow

wodnych na gruncie.

Zgodnie z trescia art. 29 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne wiasciciel gruntu nie
moze zmienia¢ stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odplywu znajdujacej sie na jego
gruncie wody opadowej ani kierunku odplywu ze Zrodet - ze szkodg dla gruntdéw sasiednich, nie
moze réwniez odprowadzaé wod oraz sciekow na grunty sasiednie. Na wiascicielu gruntu ciazy
obowiazek usunigcia przeszkod oraz zmian w odplywie wody, powstalych na jego gruncie
wskutek przypadku lub dzialania osdb trzecich, ze szkoda dla gruntdow sasiednich. Natomiast
jezeli spowodowane przez wlasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie
wplywaja na grunty sasiednie, wlasciwy organ moze, w drodze decyzji, nakaza¢ wlascicielowi
gruntu przywricenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom——___
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Cytowany przepis zatem odnosi si¢ do sytuacji, gdy na skutek pewnych zdarzen doszlo do
naruszenia naturalnych stosunkéw wodnych, przyv czyvm musi to byé naruszenie tego rodzaju, iz
powoduje szkode dla gruntéw sasiednich.

Pani Rozga i Pan Strzatkowski nie wskazuja, jakoby zaistniala zmiana stanu wody na
gruncie i ze zmiany stanu wody na gruncie dokonane przez sasiada.

Moim zdaniem nalezy rozwazy¢é mozliwosé, iz Pani Rozga i Pan Strzalkowski posiadaja
na swoim gruncie nieszczelne szambo, do ktorego wplywaja wody opadowe z ich wlasnej
nieruchemosci.

Ale to stwierdzic moiZe dopiero proba szczelnosci szamba lub opinia nadzoru
budowlanego.

Celem postepowania prowadzonego obecnie przez Wéjta Gminy Nowosolna jest wydanie
prawidfowego rozstrzygnigcia w sprawie indywidualnej.

W mojej ocenie Wojt Gminy Nowosolna podjal niezbedne czvnnodci zmierzajace do

zbadania sprawy, dokladnego wyjasnienia stanu faktveznego oraz do zalatwienia sprawy.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié sie
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegodlnodci dowodem moga byé
dokumenty, zeznania swiadkéw, opinia nadzoru budowlanego oraz ogledziny (art. 78 k.p.a.).

W przypadku stwierdzenia przez Wojta Gminy Nowosolna, iz na gruncie sasiednim nie sg
dokonywane jakiekolwiek zmiany stanu wody szkodliwie wplywajace na grunty sasiednie, i tym
samym nie doszlo do naruszenmia art. 29 Prawa wodnego - organ powinien odmowic
zobowiazania wladciciela gruntu do przywrécenie stanu poprzedniego na gruncie, czy tez
wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom.

Jednoczeénie informuje, iz dopuszezalna jest droga sadowa do dochodzenia przez
wlasciciela gruntu dotknigtego szkodliwym wplywem zmiany stanu wody roszczen
o ochrone wlasnosci, poniewaz ustawodawca polski nie tylko zakazal wlascicielowi gruntu
zmiany stosunkow wodnych ze szkoda dla gruntéw sasiednich, odprowadzania wod
i §ciekow na inne grunty, ale réwniez zobowigzal go do dbania aby stan stosunkdéw wodnych
na jego gruncie nie przyczynial sie do powstania szkod na gruntach sgsiednich i to nie tylko

przez jego dzialania, ale tez dzialania oséb trzecich, jak tez na skutek zdarzen
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Ponadto stwierdzam, iz nie posiadam kompetencji:
1) do oceny zakresu obowiazkow pracownikéw Urzedu Gminy Nowosolna,

2) do oceny wykonywania obowigzkow przez pracownikéw Urzedu Gminy Nowosolna.

Zgodnie z art. 237, § 1 KPA organ wladciwy do zalatwienia skargi powinien zalatwi¢ skarge bez
zbednej zwloki, nie poézniej jednak niz w ciagu miesiaca.

Postowie na Sejm, senatorowie i radni, ktérzy wniesli skarge we wlasnym imieniu albo
przekazali do zalatwienia skarge innej osoby, powinni by¢ zawiadomieni o sposobie zalatwienia
skargi, a gdy jej zatatwienie wymaga zebrania dowodéw, informacji lub wyjasnien - takze o
stanie rozpatrzenia skargi, najpéZniej w terminie czternastu dni od dnia jej wniesienia albo
przekazania. O sposobie zalatwienia skargi zawiadamia sie skarzacego.

W razie niezalatwienia skargi w terminie okreslonym wyzej stosuje si¢ przepisy art. 36-
38 KPA, ktore brzmia nastepujaco:

Art, 36. § 1. O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 organ
administracfi publicznej obowigzany jest zawiadomic strony, podajgce przyezyny zwloki i
wskazujqc nowy termin zalatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowigzek cigzy na organie adminisiracii publicznej rowniez w przypadku
zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

Art. 37. § 1. Na niezalatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub ustalomym
w mysl art. 36 stronie stuzy zazalenie do organu administracji publicznej wyzszego stopnia.

§ 2. Organ wymieniony w § 1, uznajgc zazalenie za uzasadnione, wyznacza dodatkowy
termin zalatwiemia sprawy oraz zarzgdza wyjasnienie przyczyn i ustalenie osob winnych
niezalatwienia sprawy w terminie, a w razie potrzeby takze podjecie srodkow zapobiegajqcych
naruszaniu terminow zalatwiania spraw w przyszioscei.

Art. 38. Pracownik organu administracji publicznej, ktory z nieuzasadnionych przyezyn nie
zatatwil sprawy w terminie lub nie dopelnil obowiqzku wynikajgcego z art. 36 albo nie zalatwil
sprawy w dodatkowym terminie ustalonym w mysl art. 37 § 2, podlega odpowiedzialnosci
porzqdkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialnosci przewidzianej w przepisach prawa.
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