
Uchwała N r XI1/96/03
Rady Gminy Nowosolna
z dnia 27 października 2003 roku

w sprawie odrzucenia protestu wniesionego do zmiany planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego Gminy Nowosolna dotyczącej obszaru wsi Teolin i Lipiny.
Na podstawie art. 18 ust 2 pkt.5 i pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tj. Dz..U. z 2001r. Nr 142, poz.1591; z2002r. Nr23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806;z 2003r. Nr 80, poz.717) oraz art. 23 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139, Nr41, poz. 412, Nr 111, poz. 1279; z 2000rNr 12, poz. 136, Nr 109, poz. 1157, Nr 120, poz. 1268;z 2001r. Nr 5, poz. 42, Nr 14, poz. 124, Nr 100, poz. 1085, Nr 115, poz. 1229, Nr 154, poz. 1804; z2002r. Nr 25 , poz. 253, Nr 113, poz. 984, Nr 130, poz. 1112; z 2003r. Nr 80, poz. 717 ) w związku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717) Rada Gminy Nowosolna
uchwala, co następuje:
§1. Odrzuca się protest z dnia 25.08.2003roku złożony przez p. Korycińskiego kwestionujący ustalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Nowosolna dotyczącej obszaru wsi Teolin i Lipiny.
§ 2. Wykonanie niniejszej uchwały powierza się Wójtowi Gminy Nowosolna. § 3. Niniejsza uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia .
UZASADNIENIE
DO UCHWAŁY NrXII/95/03 Rady Gminy Nowosolna  z dnia 27 października 2003 roku w sprawie odrzucenia protestu wniesionego do zmiany planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego Gminy Nowosolna dotyczącej obszaru wsi Teolin i Lipiny.
Na podstawie Uchwały NrX792/2000 Rady Gminy Nowosolna  z dnia 18 lutego 2000r. Zarząd Gminy
Nowosolna  przystąpił do prac nad zmianą planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego Gminy
Nowosolna dotyczącej obszaru wsi Teolin i Lipiny.
Zgodnie z art.18.ust.2 pkt. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu wyłożony został do publicznego wglądu w dniach od 01.08.2002r. do 02.09.2002r.
W wyniku uwzględnienia złożonych zarzutów i protestów wprowadzono zmiany w projekcie mpzp i został on ponownie wyłożony do publicznego wglądu w dniach od 10.07. do 08.08.2003r.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 7 lipca 1994r  p. Cezary Koryciński zam. Łódź, ul. Zakładowa 72/19 , złożył protest do przedstawionego planu.
Protest składa się z czterech odrębnych kwestii wyartykułowanych w czterech punktach.
W punkcie pierwszym autor pisma protestuje przeciwko zakazowi zabudowy na terenach rolnych oraz
lokalizacji obiektów hodowlanych powyżej 20DPJ. Zakazy te zostały wprowadzone w trosce o dobro
mieszkańców (obiekty hodowlane powyżej 20DJP są uciążliwe dla otoczenia) oraz ochrony PKWŁ
znajdującego się w bezpośrednim sąsiedztwie. Ponadto zakaz zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 9R wiąże się z brakiem drogi dojazdowej do tego terenu, na zaprojektowanie której właściciele gruntów nie wyrazili zgody (w pierwszej wersji projektu planu, wyłożonej do publicznego wglądu w 2002r. - droga była zaprojektowana).
W punkcie drugim autor pisma  wyraża troskę o przyszłych mieszkańców tych terenów. Ta sama intencja przyświeca projektantom planu. Autor protestu wspomina o „nadmiernej koncentracji strefy usługowo-przemysłowej” po zachodniej stronie drogi 3KL czyli na terenie nie objętym projektem planu. Na terenie objętym planem w obecnej wersji w ogóle nie planuje się przemysłu. Dlatego niezrozumiałe jest przewidywanie że „przyjęcie projektu planu będzie skutkowało wzrostem napięć społecznych...."

W punkcie trzecim autor formułuje zarzut, że projekt planu jest „niezgodny z zasadami zrównoważonego rozwoju", który jest  całkowicie nieuzasadniony , jak również ten , że „stanowi zagrożenie dla ruchu na drodze krajowej". Dla uniknięcia zagrożeń zaprojektowano równoległą do drogi krajowej „odciążającą" drogę 1KD tak, aby przyszła zabudowa była obsługiwana od niej, a nie od drogi krajowej;

W punkcie czwartym autor kwestionuje lokalizację planowanej przepompowni ścieków w zachodniej części obszaru .Lokalizacja ta została wszechstronnie przeanalizowana, uznana została przez projektantów za właściwą i uzgodniona z odpowiednimi instytucjami.
Nie znajduje uzasadnienia stwierdzenie autora pisma, że „plan jest wewnętrznie sprzeczny" oraz, że brak w nim „alternatywy dla ochrony walorów krajobrazowych i turystycznych przedmiotowego terenu". W powyższych kwestiach projekt planu został uzgodniony i pozytywnie zaopiniowany przez odpowiednie instytucje .
W konkluzji autor pisma wnosi o „odrzucenie" projektu planu w związku z tym, że tereny nim objęte
położone są w sąsiedztwie Parku Krajobrazowego Wzniesień Łódzkich w okolicy projektowanej autostrady A1, jednak nie uzasadnia swego stanowiska, a jedynie podważa zasadność podjętej przez Radę Gminy uchwały o przystąpieniu do sporządzenia planu.
W związku z powyższym protest jest bezzasadny i należy go odrzucić
