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PROTOKOL NR 1
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Nowosolna z dnia 20-02-2009 r.

1. Komisja Rewizyjna w dniach 08-01-2009; 14-01-2009 r. ; 21-01-2009 i 20-02-2009 r.
na wniosek Przewodniczacego Rady Gminy p. Marka Markiewicza /zal. nr 1 do
protokohud poddata analizie procedury przetargowe oraz dokumentacje dotvezaca
Gminno Parkowego Centrum Kultury i Ekologii w Plichtowie /GPCKIE/.

2. Analizie poddano nastgpujace dokumenty i zbiory dokumentow:

a) Projekt koncepeyjny — I wersja obiekt o powierzehni okolo 1500 m”.

Ta koncepcja zostala negatywnie zaopiniowana przez Rade Gminy i nie byla

rozpatryvwana w toku dalszych prac.

b)

- Zapytanie cenowe /na dostawe kompleksowego projektu wyvkonawczego nowej
inwestycji p.n. ,,Gminno Parkowe Centrum Kultury, Sportu i Ekologii na terenie
Gminy Nowosolna w migjscowosci Plichtow/ - /zal. nr 2 do protokohu/

- Wniosek Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej z dnia 21-01-2009 do p. Kuca -
insp. d.s. inwestyvcji o wyjasnienie i podanie krvteriow wykonania projektu
koncepecyjnego i dokumentacji budowlanej w zapytaniu cenowym z 08-01-2008.
/zal. nr 3 do protokotuw/.

- Udzielenie odpowiedzi przez p. Kuca — insp. d.s. inwestvcji.

Komisja Rewizyjna w dniu 21-01-2009 r. poprosila o ustne wyjasnienie p. Kuca-
na jakiej podstawie i w oparciu o jakie kryteria dokonano zapytania cenowego
nie wskazujac wielkosci obiektu, struktury uzytkowej obiektu.

7 wyjasnien p. inspektora wynikalo, ze dokonal on cenowego rozeznania
telefonicznego. Nastepnie wybrat 3 firmy, ktore oferowalyv najnizsze ceny i do
nich wystosowal zapytanie cenowe na pismie. Telefonicznie uprzedzil, Zze kazda
z firm musi by¢ przygotowana do przedstawienia projektu koncepcyijnego w
bardzo szybkim terminie.

- W tym samym dniu Komisja Rewizyjna wraz z Przewodniczacym Rady Gminy
wystosowala pisma do firm, do ktoryvch zostalo skierowane zapytanie cenowe —
na jakiej podstawie dokonaly wyceny /zal. nr 4 do protokohu/.

¢) projekt koncepeyjny wykonany przez firme Sztuka UZzytkowa sp. z 0.0. z Lodzi
reprezentowang przez p. Tadeusza Wisniewskiego.

d) Umowg pomiedzy Gming a firma ,.Sztuka Uzytkowa™ na wykonanie projektu
koncepcyjnego zagospodarowania dziatki w Plichtowie na GPCKIE, wykonanie
projektu koncepeyjnego obiektu swietlicy srodowiskowej i dokumentacji
budowlanych. /zal. nr 5 do protokohv.

e) Dokumentacja przetargowa na roboty budowlane /zal. nr 9-formularz oferty/.

f) Umowa z firmg Spoldzielnia Rzemieélnicza ,,.Budowlana™ z Lodzi na roboty
budowlane /zal. nr 6/. Komisja Rewizyjna zwroécila uwage na rozbieznosci w cenie
brutto i netio na powyzszej umowie a wartosciarni zawartvmi w ofertach
przetargowych o wyjasnienie Komisja Rewizyjna zwrodcila sie do Wojta. /zal. nr 7

do protokohy/’. <
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g) Harmonogram rzeczowo finansowy /zal. nr 8/.
h) Komisja Rewizyjna przestudiowala nastepujace projekty budowlane:

oczyszczalni Sciekow,

przylacza wodociagowego,

instalacji wewnetrznych wodno-kanalizacyjnych i c.o.

wewngtrznej linii zasilajacej, zasilania placu budowy. instalacji elektrycznej
o$wietlenia ogolnego i gniazd wtykowych, oswietlenia ogélnego i gniazd
wiykowvch, oswietlenia terenu oraz instalacji odgromowe;j,

instalacji gazowej,

projekt architektoniczno-budowlany /architektura/,

projekt architektoniczno-budowlany /konstrukcja.

projekt architektoniczno-budowlany/drogi/.

i) Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z nastepujacymi kosztorysami inwestorskimi:

i)
k)

Whnioski:

1. Branza budowlana: - roboty w zakresie burzenia, roboty ziemne,
- roboty budowlane w zakresie budowy artystycznych i kulturalnych
obiektow budowlanych,
- obiekty rekreacyjne.
- roboty w zakresie ksztaltowania parkow.
Wartosé: 1.103.812,84 z1.
Oczyszczalnia $ciekow — wartosé: 24.289.20 zi,
Przylacze wodociagowe — wartos¢: 40.381,60 zt,
Instalacja wewnetrzna wodno-kanalizacyina — wartosé:19.361.23 21,
Branza elektrvczna /roboty budowlane w zakresie budowy linii
energetycznych, instalowanie urzadzen oswietlenia zewnetrznego. roboty
w zakresie instalacji elektryveznych/ - wartos¢: 69.297,53 =1,
6. Wewngetrzna instalacja gazowa — wartosé: 5.142.42 zi,
7. Instalacja c.0. — wartos¢: 42.204,77 zi.
zapytanie cenowe dotyczaee wykonania map do celow projektowych /zal. nr 10
do protokotu/.
Wrydruk komputerowy z programu finansowo-ksiggowego /obroty na
klasyfikacjach wydatkow z dnia 14-01-2009 r. /zal. nr 11 do protokolu/.
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Komisja Rewizyjna stwierdzila znaczne rozbieznosci kwotowe w cenie
ofertowej na roboty budowlane /cena nettol1.163.022.93 zl, VAT 22%
255.865.05 zl; cena brutto 1.418.887.98 zI/ a umowa na roboty budowlane z
dnia 24-11-2008 r. w ktorej wpisano nastepujace wartosci:

Cena netto:  957.303.13 z1

VAT 22%: 255.874,57 71

Cena brutto: 1.418.887,98 zi

Z analizy zapisow wynika, ze zarowno cena netto 1 podatek VAT w umowie o roboty
budowlane sq niezgodne z cena na formularzu ofertowym. Umowa zostala parafowana przez
obie strony /wyvkonawca 1 zamawiajacy/ w tym przez Wojta T. Bystronskiego 1 Skarbnika
Gminy m. Dolinska. Z wyjasnien p. Wojta wynika, ze bledy powstaly na skutek ..omylki
pisarskiej” a za popelnione bledy udzielono ustnego upomnienia /zal. nr 7 do protokohw'.
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Komisja Rewizyjna stwierdza, ze projekt koncepeyjny datowany byt 22-01-
2008 r. natomiast dokumentacja z przeprowadzonego rozpoznania cenowggo
24-01-2008 r. or



By

10.

11.

12.

Do umowy nr 61/1ZP/2222/21/2008 /sporzadzono aneks nr 2 z dnia 2 sierpnia
2008 r./ o opracowanie studium wykonalnosci dla 3 projektéw za co
przewidziano dodatkowe wynagrodzenie. Watpliwosci Komisji Rewizyjnej
budzi wylonienie wykonawcy tego projekiu.

W formularzu oferty na wykonanie dostawy/ustugi/roboty budowlane ponize)
14.000 euro netto wystepuje data 21-02-2008 r. natomiast w tresei formularza
wpisano ..oferte nalezy zlozy¢ w nieprzekraczalnym terminie do 28-01-2008 r.
Stwierdza sie bledy formalne na formularzu ofertowym. /zal. nr 10 str. 2/
Komisja Rewizyjna uznaje przedstawiony harmonogram cenowo-finansowy
/zat. nr 8 do protokotu/ za bardzo ogdlny. Zdaniem Komisji powinna by¢
specyfikacja prac, harmonogram platnosci. zasady odbioru i wystawienia
faktury, tym bardziej, ze Komisja Rewizyjna zwracala juz uwage na uwagi w
tym zakresie dotyczace innych inwestycji.

Komisja Rewizyjna pomimo licznych wyjasnien ma watpliwosci co do
kryteriow specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na wykonanie projektu
koncepeyjnego. Wyjasnienia p. Kuca udzielone Komisji rewizyjnej byly
ogolnikowe 1 nie potrafil on przedstawi¢ jednoznacznych i scistych kryteriow
wykonania projekiu koncepcyinego. Z pisemnych wyjasnien wynika, ze
telefonicznie informowat firmy o istotnych warunkach zamowien nie
cenowych w zapytaniu cenowym. Zdaniem Komisji Rewizyjnej — dla
przejrzystosci procedur przetargowych nalezaloby przygotowywac jednolite
kryteria SIWZ dla wszystkich oferentow 1 rzetelniej dookresla¢ przedmiot
zamowienia.

W Strategii Rozwoju Gminy Nowosolna przyjeto, ze budowa GPCKIE jest
finansowane w 100% z budzetu gminy. Natomiast z wczesniejszych
wypowiedzi p. Wojta wynikalo, ze wystapi on o pozyskanie srodkéw na ten cel
z Unii Europejskie). Komisja Rewizyjna oczekuje jednoznacznego stanowiska
w tym zakresie wobec Rady Gminy.

W Wieloletnim Planie Finansowym i Inwestycyjnym przyjeto na wniosek p.
Wojta dodatkowe naklady na te inwestycje o ile beda pozyskane srodki
zewnetrzne.

Komisja Rewizyjna zwraca uwage na koniecznosé rzetelnego
przygotowywania umow i dokumentacji przetargowej jak réwniez oczekuje
merytorycznej dyskusji w zakresie struktury funkcjonalnej Urzedu Gminy

w tym dzialu inwestycji. W tym zakresie kieruje wnioski do Przewodniczacego
Rady Gminy o wprowadzenie odpowiedniego punktu do Komisji i na sesje
Rady Gminy. '

* Komisja nie dokonata weryfikacji cen za projekt koncepeyjny i kosztorys

ofertowy. W tym zakresie Rada powinna rozwazy¢ zabezpieczenie srodkow
w budzecie na ewentualne weryfikacje projektow przez rzeczoznawcow lub
bieglych sadowych.

Dokumentacja dotvczaca robot budowlanych nie budzi zastrzezen pod
wzgledem formalnym. Natomiast Komisja nie weryfikowala czesci dotvczacej
kosztorysu. Uznaje jednak za niezbedne podjecie takiej proby w odniesieniu do
tego lub innych projektow. Decyzja nalezy do Rady Gminy.

Komisja Rewizyjna uznaje za niedopuszczalne parafowanie dokumentacji po
jej przejrzeniu przez Komisje Rewizyjna, co dotyczy parafki Radcy Prawnego
na umowie nr 9/128/2222/2/2008 / w wersji pierwotnej brak parafki/. Parafke
postawiono po przejrzeniu dokumentéw przez Komisje Rewizyjna.
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13.  Nalezy rozwazyc, czy celem ostatecznego rozstrzygniecia watpliwosci
wskazanych w protokole nie przekaza¢ dokumentacji zgromadzone] w trakcie
kontroli do wlasciwego organu, ktéry dokonalby oceny zebranych materiatow.

Na tym protokol zakonczono:
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