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Komisji Rewizyjnej z dnia 22 lipca i 22 wrzeénia 2009 roku

Temat posiedzenia: Weryfikacja wynagrodzen ze wzgledu na wyksztalcenie i kompetencje.

zakres powierzonych obowiazkéw, staz pracy i doswiadczenie —Urzagd Gminy, jednostki
podleste.

1. Komisja Rewizyjna poddata analizie schemat organizacyjny Urzedu Gminy
Nowosolna 2008 1 2009 r. W zakresie obsady etatowej wystapita zmiana struktury
organizacyjnej, ktorej celem miato byé utworzenie m. in. spornego referatu
d.s. inwestycji i rozwoju. Komisja stwierdza, co nastepuje:

a) po przekazaniu ksiggowosci do szkét z Urzedu Gminy pozostal 1 etat
w ksiggowodci, ktéry zdaniem komisji nalezy zlikwidowaé. W szkolach powstaly
ogolem 2 etaty (1 etat + 2 x '% etatu). Pozostawienie 1 etatu w ksiegowosci nie ma
merytorycznego uzasadnienia. Komisja nie mogla zweryfikowac kwalifikacji
pracownikow dzialu ksiegowosci, bowiem ze wzgledu na stwierdzenie, ze jest to
ochrona danych osobowych nie mozna udzieli¢ takich informacji Komisji
Rewizyjnej.

Komisja Rewizyjna zainteresowana byla, czy osoby w tym dziale sg odpowiednio
przygotowane z przedmiotu rachunkowo$¢ i maja odpowiednie specjalizacje.

b) Z projektu schematu organizacyjnego (zatacznik nr 1 do protokotu) i zatozen
referat inwestycji i rozwoju miat by¢ dzialem preznie dzialajacym. Tymezasem-
zdaniem Komisji, ocena jest negatywna. Komisja Rewizyjna wzieta pod uwage
stan zaawansowania inwestycji, ktory oceniono krytycznie a takze kompetencje
niektorych pracownikow, w tym referacie m. in. kierownika tego referatu.

7 pytania postawionego p. Wojtowi o kwalifikacje na tym stanowisku
stwierdzono, ze ,.kierownik nie musi takich posiadaé¢” (protokét z XXXIII sesji
w dniu 30 czerwea 2009 r.), co znalazlo swdj wyraz w jako$ci udzielanych
odpowiedzi przez p. kierownika referatu d.s. inwestycji.

¢) Stanowisko pelnomocnika d.s. uzaleznien zostalo zamienione z ¥ na 1/3 etatu.
Komisja kwestionuje zasadnosé¢ zwigkszenia do 1/3 etatu, tym bardziej,
ze z dotychczasowych analiz wynikalo, ze dzialalnoéé ta byla oceniana krytycznie
z powodu nie wykorzystania srodkéw finansowych.

d) Dokonujac oceny informacji o wymaganiach Komisja Rewizyjna poprosila
o informacje dotyczace naboréw na stanowiska w Urzedzie Gminy
przeprowadzone w ciagu ostatniego roku. Z informacji tej wynika (zalacznik nr 2
do protokotu), ze nie ma rzetelnie okreslonych wymagan w zakresie kwalifikacji
na przyszlym stanowisku, Dotyczy to m. in. stanowiska d.s. aktualizacji Strategii
Rozwoju Gminy Nowosolna.

€) W celu oceny polityki placowej i oceny zasadnoéci wysoko$ci wynagrodzen
na danych stanowiskach, Komisja Rewizyjna wystapita o przedstawienie
odpowiednich danych z podzialem na osoby jawne i pozostale (zataeznik nr 3
do protokotu). Komisja Rewizyjna nie otrzymala powyzszych danych. Natomiast
przekazano opinig¢ prawna, z ktorej mozna wnioskowaé, ze Komisja rewizyjna nie
jest uprawniona do uzyskania takich informacji. Ze wzgledu na konieczno$é
wyjasnienia prawnej oceny tej czesci kontrolnej Komisji Rewizyjnej oraz
wyrazenia w opinii radcy prawnego stwierdzenia, ze ,,Komisja podzega do
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tamania prawa”™ Komisja wystgpi do RIO i Wojewody jako organow
nadzorujacych dzialalnos¢ Gminy, o wyjasnienie w jakim zakresie Komisja mogta
podja¢ odpowiednie dzialania, polegajace na ocenie polityki placowej, kwalifikacji
itp.

Komisja Rewizyjna nie zamierza narusza¢ prawa, jednak ze wzgledu na uwagi wskazywane
w protokolfach, dotyczace niektorych oséb pracujacych w Urzedzie Gminy wychodzi

z zalozenia, Ze ocena, co do wysokosei premii, dodatkéw jest niezbedna.

Biorae pod uwage te okolicznosei przewodniczacy Komisji Rewizyjnej w styczniu b.r.
wystapil do Wéjta Gminy o udzielenie odpowiedzi, dotyczacej wnioskéw pokontrolnych,
Do dnia dzisiejszego Komisja Rewizyjna nie otrzymata odpowiedzi.

Ze wzgledu na zloZzonos¢ sprawy Komisja Rewizyjna uzupelni aneksem dalszg czeéé
protokotu.

Na tym protokot zakonczono.

Podpisy czlonkéw komisji:
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