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Wykonawcy uczestniczacy
W postepowaniu przetargowym

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na usfuge wyfapywania |
opieki nad bezdomnymi zwierzetami z terenu Gminy Nowosolna w okresie do 1 stycznia 2012r. do 31
grudnio 2012r. (ZPUB.271.28.2011)

Modyfikacja Nr 1

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowieni publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z poin. zm.) (dalej uPzp)
informuje, ze wptyneto w dniu 1 grudnia 2012r. zapytanie do tresci SIWZ. Poniiej
Zamawiajacy podaje tresc zapytan z odpowiedziami:

Pytanie nr 1

§ 6 ust. 2 i 3 projektu umowy stanowi, ze: ,2. W przypadku ustalenia wilasciciela zwierzecia
Zleceniodawca nie bedzie ponosit kosztow jego odiapania i utrzymania w schronisku/hatelu dla
zwierzat. 3. Kosztami odfapania i utrzymania zwierzat w przypadku okreslonym w ust. 2 zostanie
ohcigiony Wiasciciel zwierzecia.”. Wspomniany zapis zdejmuje z Panstwa jako zamawiajacego
obowiagzek ponoszenia oplat za wykonanie ustugi. Wykonawca jako podmiot gospodarczy zawiera
umowe z Zamawiajagcym na wylapywanie i hotelowanie bezpariskich zwierzat. Wykonawca nie
zajmuje sie ustalaniem wtascicieli. Taki obowigzek spoczywa na Gminie i nie moze byc on przerzucany
na inny podmiot. Ustuga odfapania jest realizowana na zgtoszenie upowaznionych pracownikéw
Gminy. Zatem kosztami takiej ustugi nie moze by¢ obcigzana osoba trzecia nie majaca pojecia o takim
zdarzeniu, Gmina ma jednak mozliwosc przerzucenia kosztdw tych ustug na wiasciciela :wierzecia
poprzez wystawienie dla niego powszechnie stosowanej refaktury.

Ad. 1.

To Urzad Gminy bedzie zajmowac sie ustalaniem wiasciciela zwierzgcia | egzekwowaniem od niego
poniesionych przez gmine kosztéw odiapania i hotelowania zwierzecia zgodnie z zawartg umowg. W
zwigzku z tym zleceniobiorca wystawi fakture na zleceniodawce a zleceniodawca obcigzy kosztami
wiasciciela zwierzecia.

Pytanie nr 2

§ 8 projektu umowy stanowi, ze: ,Zleceniobiorca zaptaci Zleceniodawcy kary umowne z tytutu
zerwania umowy lub niewykonania postanowien zawartych w umowie, w wysokosci 10 % wartosci
umowy, w przypadku opdinien w realizacji ustugi 0,5 % wartosci za kazdy dzien zwloki w realizacji

przedmiotu zamowienia”.



Zapis 0 0,5% karze za opodznienie w realizacji zlecenia nie jest precyzyjny. Zwtoka w realizacji moze
wystapic z raznych przyczyn np. braku zwierzecia pod wskazanym w zleceniu adresem w danym dniu.
Prosze pamietac, ze niejednokrotnie s3 to zwierzeta ciezko doswiadczone przez los | obawiajgce sie
cztowieka. Dlatego wnioskujemy o uszczegdtowienie powyiszego zapisu.

Ad. 2.

Przez opdénienie w realizacji zlecenia rozumiemy sytuacje w ktorej sam wyjazd w celu odtapania
zwierzecia nastapi pdéniej niz w dniu zgltoszenia bez podania przyczyny a nie sytuacje w ktarych
adfapanie zwierzecia nie nastapi z preyczyn niezaleznych od zleceniobiorcy. W takich sytuacjach {np.
brak zwierzecia pod wskazanym adresem) oczekujemy natomiast potwierdzenia przez sottysa danej
miejscowosci badi cztonka rady soteckiej badz innej osoby wskazanej przez pracownika UG przyjazdu
zleceniobiorcy na wskazane miejsce przebywania zwierzecia. Kontakt do osoby ktora potwierdzi

przyjazd zostanie przekazany przez uprawnionego pracownika Zamawiajgcego.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze terminy sktadania jak i otwarcia ofert

pozostaja bez zmian.




