Łódź, dnia 4 grudnia 2013 r.

RG.0002.37.2013
PROTOKÓŁ XXXVII/13

z obrad XXXVII Sesji Rady Gminy Nowosolna
odbytej w dniu 4 grudnia 2013 roku 
w sali konferencyjnej Urzędu Gminy Nowosolna,
Łódź, ul. Rynek Nowosolna 1

Stan ustawowy Rady
 – 15 radnych

Obecnych na Sesji
 - 14 radnych ( zał. nr 1 do protokołu – lista obecności).
Sołtysi i zaproszeni goście według załączonych list obecności ( załącznik nr 2 i nr 3 do protokołu).
Godzina rozpoczęcia sesji 1005  .

Godzina zakończenia sesji 1530.

Ad. I.1.

Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło :
Dokonała otwarcia obrad XXXVII Sesji Rady Gminy Nowosolna. Powitała wszystkich obecnych. Stwierdziła kworum - obecnych 11 radnych (na moment otwarcia Sesji radni nieobecni: Aleksandra Piotrowska, Piotr Szcześniak, Grzegorz Grzeliński, Joanna Orysiak - Witkowska).
Ad.I.2.

Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:
Wobec nie zgłoszenia uwag do proponowanego porządku obrad Sesji, stwierdziła przyjęcie zaproponowanego porządku obrad i go odczytała:

I.
1. Otwarcie sesji, powitanie radnych i zaproszonych gości, stwierdzenie quorum.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków.

II.

1. Rozpatrzenie uwag zgłoszonych do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Nowosolna nieuwzględnionych oraz częściowo nieuwzględnionych przez Wójta Gminy Nowosolna.

2. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Nowosolna.

III.

1. Interpelacje radnych  i  ewentualne udzielenie odpowiedzi.

2. Wolne wnioski i zapytania i ewentualne  udzielenie odpowiedzi.

3. Sprawy różne.

4. Zamknięcie obrad XXXVII Sesji.

Ad. I.3.
Po wyrażeniu zgody przez Radnych, do Komisji Uchwał i Wniosków zgłoszono:
1. Radnego Mirosława Janasika;
2. Radną Małgorzatę Kamińską – Bruszewską;
3. Radnego Sławomira Adamczewskiego.
Skład Komisji przyjęto podczas głosowania 12 głosami „za”, głosowanie jednogłośne.
Ad. II.1

Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Poinformowała, że w dniu wczorajszym (3 grudnia 2013 roku) do Rady Gminy dotarło pismo do wiadomości Przewodniczącej Rady Gminy Nowosolna, skierowane do Urzędu Wojewódzkiego – Wydziału Infrastruktury w Łodzi. Pismo wystosował: Zespół Parków Krajobrazowych Województwa Łódzkiego – Oddział Terenowy Parku Krajobrazowego Wzniesień Łódzkich – odczytała przytoczone pismo – załącznik nr 4 do protokołu.
Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Odczytała złożone przed dzisiejszą Sesją oświadczenie Głównego Projektanta Studium Pana Kazimierza Balda dotyczące projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Nowosolna – załącznik nr 5 do protokołu.
Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Przypomniała, że Radni odnośnie spraw związanych z pracami nad nowym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Nowosolna spotkali się na pięciu posiedzeniach wspólnych Komisji Rady Gminy Nowosolna. Natomiast odnośnie dyskusji nad podjęciem decyzji w sprawie rozstrzygnięcia uwag do Studium, radni spotkali się trzy razy na wspólnych posiedzeniach Komisji. W dniu dzisiejszym w głosowaniu Radni rozstrzygną, w jaki sposób odniosą się do zgłoszonych uwag do Studium, czy je zaakceptują, czy odrzucą. Dodała, że na dzisiejszej Sesji nie jest przewidziane składanie uwag, ponieważ jest to „podsumowanie” dotychczasowej pracy nad zmianą Studium. 
Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Zapytała radnych, czy chcą, aby Główny Projektant Studium Pan Bald pokazał na mapie umiejscowienie działek, które zostały wskazane przez Panią Dyrektor PKWŁ w piśmie skierowanym do Urzędu Wojewódzkiego ( a wcześniej odczytanym - załącznik nr 4 do protokołu).

Radna Małgorzata Kamińska – Bruszewska:
Zaproponowała, aby w razie wątpliwości Rady, następowała projekcja danego obszaru na mapie ( pokaz slajdu z mapą).

Radny Andrzej Gabara:

Poparł wypowiedź przedmówczyni, dodał, że uważa, iż Radni wypracowali i omówili wszystkie aspekty związane z nowym Studium.
Pracownik Urzędu Gminy Renata Nastaga:
Przeprosiła radnych za omyłkowy zapis w projekcie uchwały w sprawie zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Nowosolna. W załączniku nr 4 do projektu uchwały omyłkowo zostały podane numery działek w miejscowości Grabina, tak zwany „czeski błąd”, odnoszące się do uwagi 79 i 80. A mianowicie działka, która leży bliżej ulicy Polnej i którą Radni uwzględnili w całości ma numer ewidencyjny działki 55/6, natomiast działka „głębiej” w stronę Bukowca ma numer ewidencyjny 55/5 i ona nie została uwzględniona zarówno przez Wójta, jak i Radnych. W związku z przedstawioną omyłką poprosiła Radnych o wymianę strony 19 i 20 w załączniku nr 4 do projektu uchwały (radni otrzymali poprawnie wydrukowaną stronę 19 i 20 załącznika nr 4 do projektu uchwały). 
Na pytanie Przewodniczącej Rady dotyczące liczby porządkowej i kolejności uwag Pani Nastaga wyjaśniła, iż w załączniku nr 4 do uchwały kolejność została zachowana, przy czym w przypadku, gdy jeden formularz uwag dotyczył dwóch różnych działek i Radni zaproponowali dwa różne rozstrzygnięcia, uwaga taka dla czytelności została „rozbita” na dwie oddzielne uwagi, gdzie każda działka ma uwidocznione rozstrzygnięcie.
Radny Czesław Marciniak:
Stwierdził, że jest zaskoczony pismem PKWŁ, ponieważ od ostatniego posiedzenia Rady było dużo czasu i radni taką informację powinni dla przedyskutowania otrzymać wcześniej. Dodał, że projekt uchwały stanowi „strategię” Gminy na najbliższe kilka, czy kilkanaście lat. Zapytał radnych, czy wobec powyższego Rada powinna procedować dzisiaj nad tak ważną dla Gminy uchwałę.
Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Wobec wypowiedzi Radnego Marciniaka, stwierdziła, że rolą Rady jest rozstrzygnięcie zgłoszonych uwag nieuwzględnionych lub częściowo nieuwzględnionych przez Wójta, i Radni będą wyrażać swą wolę głosując nad każdą z uwag.
Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Zaproponowała, że po odczytaniu przez Komisję Uchwał i Wniosków całej treści dotyczącej danej uwagi, zostanie ona poddana głosowaniu.
Radny Czesław Marciniak:
Stwierdził, że nie otrzymał załącznika nr 1 i nr 2 ze zmianami, zapytał czy zgłoszone przez radnych zmiany zostały uwzględnione w projekcie uchwały.
Pracownik Urzędu Gminy Renata Nastaga:

Poinformowała, że Rada Gminy otrzymała przed Sesją wszystkie dokumenty. Uzupełniając dodała, że jedyną zmianą w treści załacznika nr 1 do Studium było dodanie w „tirecie trzecim” zapisu: „w tym terenów mieszkalnych”, jako tereny towarzyszące zabudowie mieszkaniowej. Poprosiła Komisję Uchwał i Wniosków o potwierdzenie stosownego zapisu. Odnosząc się do mapy uwarunkowań, poinformowała, że się nie zmieniła i jest aktualna ta, którą Radni otrzymali na wspólnym posiedzeniu Komisji. 
Przebieg obrad sesji oraz rozstrzygnięcie uwag zgłoszonych do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Nowosolna nieuwzględnionych oraz częściowo nieuwzględnionych przez Wójta Gminy Nowosolna – załącznik nr 6 do protokołu.
Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Podsumowując przebieg głosowania nad rozstrzygnięciem uwag stwierdziła, że „było to zwieńczenie” pracy Radnych z trzech ostatnich wspólnych Komisji poświęconych omawianiu sprawy Studium.

Radny Grzegorz Grzeliński:
Złożył wniosek, aby przełożyć głosowanie nad uchwałą akceptującą Studium zagospodarowania przestrzennego do czasu, o kilka dni, a w międzyczasie zwołać posiedzenie połączonych Komisji, gdzie Wójt zapoznałby „nas” pobieżnie z tą częścią wniosków, którą zaakceptował w pierwszym „podejściu”. Uzasadniając taki wniosek, radny stwierdził, że wniosków wpłynęło ponad 600, a Rada dyskutowała nad 142 wnioskami, odrzuconymi przez Wójta i według Radnego, jeżeli Rada ma w głosowaniu przyjąć nowe Studium powinna zapoznać się ze złożonymi wnioskami.
Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Podkreśliła, że Rada zajmuje się tym, co należy do jej kompetencji, wynikającej z prawa. Odnosząc się do wypowiedzi radnego Grzelińskiego stwierdziła, że nie można mówić, „że nikt nic nie wie”, ponieważ Radni na temat Studium spotykali sie kilka razy i zapoznawali się z projektem Studium. Po wniesieniu uwag przez Radnych, Studium było poprawiane i ponownie przedkładane Radnym. Dodatkowo dodała, że Radni, jako mieszkańcy tej Gminy mieli osobistą możliwość wniesienia uwagi do powstającego Studium, a wszystkie procedury wynikały z przepisów prawa. Ponownie zwróciła uwagę na kompetencje Wójta i Rady w procesie powstawania Studium.
Radny Grzegorz Grzeliński:

Oznajmił, że skoro wszystko było jawne, to można by było zamieścić „to w Internecie”. Przypomniał, że swego czasu składał wniosek, aby Radni dostali stosowny materiał odnośnie wszystkich złożonych wniosków do Studium.
Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Przypomniała Radnemu Grzelińskiemu, że ten temat podjął na jednej z ostatnich Komisji i został on wtedy poinformowany, że wszelkie materiały znajdują się w Biurze Rady, i u Pana Sekretarza, i każdy miał możliwość zapoznania się z nimi. Podkreśliła, że nic nie było utajnione, a zainteresowane osoby miały możliwość dostępu do dokumentów.
Sekretarz Gminy Sławomir Jasiński:
Potwierdził, że z każdego etapu realizacji Studium było składane sprawozdanie Radzie, a po wniosku radnych o udostępnienie wszystkich uwag, stosowny dokument został złożony do Biura Rady ( w dniu 18 października 2013 r.). Dodał, że wedle jego wiedzy niektórzy Radni zapoznawali się z nim.

Radny Grzegorz Grzeliński:

Stwierdził, że wszystkie wnioski powinno się potraktować tak samo, również te odrzucone. Dodał, że „widzi tutaj” kompletny brak logiki, nierównego traktowania wniosków odrzuconych i nieodrzuconych. Podkreślił, że pracuje i wiele trudności mu sprawia uczestnictwo w sesjach i nie może zrozumieć, czemu ma pełny dostęp do wniosków odrzuconych a nie ma pełnego do wniosków zaakceptowanych i nie ma możliwości zadania pytania, dlaczego dany wniosek został uwzględniony.
Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Przypomniała Radnemu Grzelińskiemu, że po informacji, iż są wydrukowane wykazy wniosków i można zapoznać się z nimi w Biurze Rady, radny Grzeliński nie składał żadnego sprzeciwu w tej sprawie. Dodała, że wszystkie dokumenty były do dyspozycji radnych.
Radny Michał Nowacki:
Zapytał Radnego Grzelińskiego, co chce osiągnąć poprzez odsunięcie głosowania nad studium i publiczne zapoznanie się ze złożonymi wnioskami w sprawie Studium, dodał, że mieszkańcy, skoro nie zgłaszali uwag są zadowoleni z rozstrzygnięć, jakie podjęły służby Gminy i Wójt.

Główny Projektant Studium Kazimierz Bald:
Odnosząc się do wypowiedzi radnych, poinformował, że z punktu formalnego i prawnego toku sporządzania Studium, należy „patrzeć”, kto, w jakiej sprawie, i jakie ma kompetencje. Nie ocenia się tutaj czy coś jest przyzwoite, czy nie przyzwoite a bierze się pod uwagę przepisy prawa. Wyjaśnił, że projekt Studium sporządza Wójt, jako organ wykonawczy. Udostępnia cały materiał, rozpatruje zgłoszone uwagi. Stwierdził, że przy rozpatrywaniu sytuacji, gdyby Wójt, jako organ pozytywnie odniósł by się do wszystkich uwag odnośnie Studium, to „na Radę” nie byłyby przedłożone żadne uwagi do rozstrzygnięcia, a tylko kompletny projekt Studium. Dodał, że według jego wiedzy wszystkie uwagi do Studium były udostępnione i duża ilość osób zapoznawała się z nimi w czasie publicznego wyłożenia. Przypomniał, że jak już było wspomniane, kilkakrotnie referował radnym całości Studium, a wprowadzane korekty w stosunku do pierwotnego materiału wynikały ze zgłoszonych uwag przez organy i instytucje, dla których prawo przewiduje możliwość uzgadniania czy opiniowania projektu Studium oraz zgłoszonych uwag przez zainteresowanych mieszkańców. Podniósł, że z punktu widzenia formalnego nie ma już możliwości ingerencji w „ten materiał”, a sposób rozpatrzenia przez Radnych uwag wchodzi automatycznie do projektu Studium. 
Radny Czesław Marciniak:
Stwierdził, że aby „podnieść rękę” w głosowaniu nad Studium trzeba mieć pełną wiedzę i że zgadza się z Panem Grzelińskim.

Radny Ryszard Pietrzak:
Zapytał, czy ustawodawca przewidział możliwość głosowania nad tymi wnioskami, które zostały przyjęte, uwzględnione, czy jest przewidywana dyskusja na ich akceptacją. Stwierdził jednocześnie, że według niego ustawodawca przewidział tylko rozpatrywanie przez Radę wniosków nieuwzględnionych. Dodał, że miał dostęp do materiałów odnośnie Studium i „oglądał” wnioski złożone z interesującego go terenu i nie miał do nich zastrzeżeń. 
Radny Mirosław Janasik:
Zapytał, czy wgląd do rozstrzygnięć i złożonych wniosków (indywidualnych i instytucjonalnych) do Studium będzie możliwy po głosowaniu przez Radę. Dodał, że przy ewentualnym odrzuceniu Studium, jako radny chciałby mieć pełen wgląd w materiał, w jaki sposób PKWŁ opiniował złożone wnioski odnośnie nowego Studium..
Główny Projektant Studium Kazimierz Bald:

Przypomniał, że cała procedura Studium jest jawna, a dokumenty zawsze będą dostępne. Po uchwaleniu przez Radę, Nadzór Wojewody będzie opiniował poprawność procedury wraz z opinią prawną odnośnie uchwały w sprawie Studium. Stwierdził, że jest zdziwiony wypowiedziami Radnych, którzy mówią, że nie mają na temat Studium wiedzy.
Radny Czesław Marciniak:
Wyraził zdanie, że według niego intencja wypowiedzi radnego Grzelińskiego zmierzała do przedstawienia ogólnej informacji Wójta, w jaki sposób Studium będzie wpływać na podejmowane działania przez Gminę i jakie dalsze działania Gmina przewiduje. Stwierdził jednocześnie, że jeżeli radny Grzeliński, czy radny Janasik miał na myśli rozpatrywanie jeszcze raz zgłoszonych wniosków, które zostały zaakceptowane – to jest przeciwny takim działaniom Rady.
Radny Grzegorz Grzeliński:
Stwierdził, że jeżeli ma głosować nad całością Studium, to chce otrzymać od Wójta listę 600 wniosków, a na Komisji Wójt, ogólnie odniesie się do głównych kierunków, które przyjął przy rozpatrywaniu tych wniosków. Ewentualnie mogłaby być możliwość zadania pytania, dlaczego dana działka została przekształcona a inna nie, bez prawa do podważania kompetencji Wójta.
Wójt Gminy Tomasz Bystroński:
Poinformował, że pracami nad Studium zajmował się Sekretarz Gminy, jako odpowiedzialny za gospodarkę przestrzenną. Przypomniał, że ¼ wniosków nie została zaakceptowana przez instytucje ( wiele instytucji), z którymi uzgadniano Studium. Po głosowaniach Radnych wszyscy musimy dążyć do tego, aby zaakceptowano dzisiaj podjęte decyzje Rady odnośnie rozstrzygnięć. Wyjaśnił, że nie ma możliwości prawnych, aby Rada rozstrzygnęła negatywnie pozytywnie zaakceptowane przez Wójta wnioski w sprawie Studium. Przypomniał, że wszystkie wnioski od ponad miesiąca są złożone ( w formie informacji pisemnej) w Biurze Rady i z jego wiedzy jedna radna zapoznała się z tym materiałem i mogła jednocześnie uzyskać informacje, czym się kierowano przy uwzględnieniu danego wniosku. Dodał, że starał się „pozytywnie działać dla mieszkańców”.
Główny Projektant Studium Kazimierz Bald:

Przypomniał procedurę, jaka obowiązuje przy projektowaniu Studium: etap składania wniosków, rozpatrywania ich, podejmowania decyzji przez uprawnione organy.
Wójt Gminy Tomasz Bystroński:

Stwierdził, że był czas do zapoznania się z całym materiałem i każdy radny, jako mieszkaniec miał możliwość złożenia wniosku, czy uwagi do Studium.
Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Przypomniała radnym, że został przyjęty porządek obrad i nikt z Radnych nie zgłaszał, aby zdjąć punkt II.2. z porządku obrad. 
Radny Andrzej Gabara:
Przypomniał, że radni już dawno dostali materiały odnośnie Studium, mogli się z nimi zapoznać i zapoznać z nimi mieszkańców i w odpowiednim czasie zgłaszać stosowne wnioski, a w tej chwili jest to „sprawa po terminie”.

Radny Grzegorz Grzeliński:

Przedstawił treść wniosku do przegłosowania: „przesunąć głosowanie nad Studium do czasu odbycia wspólnego posiedzenia Komisji Rady, uzyskać imienną listę ze zgłoszonymi wnioskami, omówić wnioski na wspólnym posiedzeniu Komisji i wybiórczo rozpatrzyć zasadność uwzględnienia poszczególnych wniosków”.
Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Przeprowadziła głosowanie wniosku przedstawionego przez radnego Grzegorza Grzelińskiego: „za przesunięciem głosowania nad Studium” :
„za” – 2 głosy, „przeciw” – 6 głosów, „wstrzymujące się” – 4 głosy.

Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Stwierdziła, że wniosek nie został przyjęty.
Ad. II.2

Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Poprosiła o omówienie przedłożonego projektu uchwały w sprawie zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Nowosolna.

Sekretarz Gminy Sławomir Jasiński:
Przypomniał, że Studium uwarunkowań, jako akt planistyczny składa się z szeregu dokumentów, dokładnie z 4 załączników: oprócz treści studium, jest to rysunek „uwarunkowania rozwoju” rysunek „kierunki zagospodarowania oraz załącznik stanowiący rozstrzygnięcie Rady w sprawie uwag nieuwzględnionych i częściowo nieuwzględnionych prze Wójta. Przedłożony projekt zastępuje Studium przyjęte przez Radę Gminy w roku 2000. Przypomniał, że Rada poprzedniej kadencji uznała, iż ze względu na potrzeby rozwojowe Gminy i wymogi prawne (gdyż poprzednie studium było przyjęte na podstawie nieobowiązującej obecnie ustawy) wymaga zmian i podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium.

W grudniu 2011 roku została podpisana umowa z wykonawcą wyłonionym w drodze zamówień publicznych – Spółką Teren. Prace nad zmianą studium rozpoczęto od analizy studium z 2000 roku, obowiązujących planów miejscowych oraz wniosków właścicieli gruntów, które były składane do Wójta od września 2005 roku – łącznie wpłynęło do urzędu 610 i wszystkie one zostały poddane analizie. Do tego doszły wnioski uprawnionych organów czy instytucji, które biorą udział w procedowaniu studium, czyli 41 instytucji i organów. Część z nich wypowiedziała się w tej sprawie lub złożyła wnioski, co ma odzwierciedlenie w projekcie Studium. Przy pracach nad Studium wzięto pod uwagę także dokumenty zewnętrzne: Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa, Strategię Województwa Łódzkiego oraz Strategię Gminy, gdzie są wskazywane inwestycje ponadlokalne, na przykład Kolej Dużej Prędkości, obwodnica Brzezin. Po analizie wszystkich dokumentów został sporządzony wstępny projekt Studium, który przedłożono Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. Kształt Studium zaakceptowany przez GKU-A został przedstawiony Radnym na wspólnym posiedzeniu Komisji Rady Gminy Nowosolna. Po zaakceptowaniu projektu przez Radnych, został on przesłany do stosownych organów i instytucji, które wskazuje ustawa (32 instytucji) dla zaopiniowania i uzgodnień. Po uwzględnieniu uwag organów i instytucji, projekt Studium ponownie został przedłożony Radnym na wspólnych komisjach rady. Następnym etapem prac było wyłożenie projektu Studium do publicznego wglądu: od lutego do kwietnia 2013 roku, z terminem składania uwag do dnia 2 maja 2013 roku (uwag wpłynęło 142). Wniesione uwagi najpierw rozpatrywał Wójt, część ich uwzględnił a te, które nie zostały uwzględnione lub częściowo nie zostały uwzględnione „trafiły” do Rady celem podjęcia przez Radę rozstrzygnięcia ( co dzisiaj odzwierciedlało głosowanie nad uwagami zawartymi w załączniku nr 4 do projektu uchwały). Sekretarz Gminy poprosił projektanta Studium o przedstawienie głównych kierunków zawartych w tym dokumencie planistycznym.
Główny Projektant Studium Kazimierz Bald:

Stwierdził, że podstawą do prac nad zmianą Studium była uchwała Rady Gminy Nowosolna z listopada 2009 roku w sprawie przystąpienia do prac nad nowym Studium. Przypomniał, że poprzednie Studium było przyjęte w 2000 roku, jednakże Gmina jest w tej dobrej sytuacji, że dla całości jej obszaru są sporządzone miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. W omawianym okresie przyjęto nowy plan zagospodarowania przestrzennego województwa, który ustalił szereg relacji natury zewnętrznej, na przykład wprowadził Kolei Dużych Prędkości, czy obwodnicę Brzezin, uwidocznił realizację budowy autostrady A-1. Główną sprawą powodującą potrzebę analizy Studium były wnioski właścicieli gruntów z terenu Gminy, wyrażające chęć powiększenia terenów budowlanych. 
Odnosząc się do dzisiaj przedstawionego pisma PKWŁ, stwierdził, że należy zauważyć, że jest pewna różnica poglądów i aby przekonać się do poprawności racji każdej ze stron, jedyną formą jest przekazanie podjętej uchwały do Wojewody ( do nadzoru) wraz ze wszystkimi materiałami. Wojewoda przeprowadzi „badanie” pod kątem formalno-prawnym oraz proceduralnym. W przypadku wątpliwości Wojewoda zwróci się do Rady (Przewodniczącego Rady) o złożenie wyjaśnień. Wojewoda może również stwierdzić naruszenie prawa i zwrócić uchwałę albo stwierdzić, że rozstrzygnięcia Rady mieszczą się w interpretacji prawa i nie podważać ustaleń zawartych w uchwale. Po podjęciu uchwały przez Radę Gminy w ciągu 7 dni przekazuje się dokumenty do Nadzoru Wojewody, który ma 30 dni na podjęcie decyzji odnośnie „bytu” uchwały w obrocie prawnym.
Radny Mirosław Janasik:
Zapytał projektanta Studium, dlaczego w części opisowej jest zapis o minimalnej powierzchni działki – 2 000 m2 . Dodał, że obecnie w planie zagospodarowania przestrzennego ta powierzchnia wynosi – 1 200 m2 . Zgłosił wniosek formalny, aby w granicach PKWŁ wprowadzić zapis o powierzchni działki - 1 200 m2 . 
Ponadto stwierdził, że w Studium nie uwzględniono dróg wewnętrznych, a są uwzględnione pozostałe kategorie dróg. Zgłosił wniosek formalny, aby takie drogi zostały uwzględnione z szerokością, jaka obowiązuje obecnie w planie zagospodarowania przestrzennego, czyli 8 metrów.
Podkreślił, że są to jego wnioski formalne.
Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Poprosiła projektanta Studium o odniesienie się do wniosków radnego Janasika.
Główny Projektant Studium Kazimierz Bald:

Wyjaśnił, że w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania uwidacznia się drogi publiczne, a drogi wewnętrzne nie są drogami publicznymi. 
Odnosząc się do wielkości działek, stwierdził, że wspomniany zapis dotyczy wyłącznie sytuacji, gdy najpierw grunty będą scalane, a następnie scalone grunty będą poddane podziałowi, przy innych podziałach nie ma zastosowania to unormowanie. Podkreślił, że ten zapis nie będzie skutkował odnośnie przyszłego planu zagospodarowania terenów.
Radny Mirosław Janasik:

Odczytał zapis z planu: „minimalna wielkość działki w PKWŁ – 2000 m2 . Dla nowych terenów ustalono wielkość nowej działki budowlanej na 2000 m2”.
Główny Projektant Studium Kazimierz Bald:

Wobec przedstawienia przez radnego Janasika tylko fragmentu zapisu odnośnie wielkości działki – przytoczył cały zapis zawarty w projekcie Studium – odnoszący się do podziału i łączenia działek. 
Radny Mirosław Janasik:

Radny stwierdził, że dla niego, co innego jest podział i łączenie i nie zgadza się z wyjaśnieniami Pana Balda.

Główny Projektant Studium Kazimierz Bald:

Wytłumaczył, że innej procedurze podlega podział działki a innej scalanie działek i ich podział. Scalanie musi odbywać się na wniosek około 50 właścicieli lub rady gminy, przy stosownej uchwale rady. Podkreślił, że obydwie procedury: scalania działek i ich dzielenia oraz dzielenia działki na mniejsze działki są odrębnymi procedurami.
Radny Mirosław Janasik:

Zaapelował o zamieszczenie zapisu o wielkości minimalnej działki, jako 1 200 m2 .

Główny Projektant Studium Kazimierz Bald:

Stwierdził, że starał się wytłumaczyć radnemu, na czym polega każda z procedur. Dodał, że Studium nie ustaliło wielkości działki, takie ustalenia będą zawarte w planie zagospodarowania przestrzennego, na podstawie wniosków mieszkańców.
Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Zapytała, czy procedury ustalania wielkości działek będą się toczyć na etapie ustalania planu zagospodarowania przestrzennego.
Sekretarz Sławomir Jasiński:
Poinformował, że na etapie opracowywania nowego planu zagospodarowania przestrzennego będą ustalane wielkości działek. Ponadto stwierdził, że na tym etapie nowego Studium radzie gminy nie przysługuje wnoszenie tego typu uwag do zapisów Studium.
Radny Mirosław Janasik:

Zapytał, czy nie można byłoby dopisać nowego akapitu o wielkości działek. Stwierdził, że wobec takiego zapisu nowe działki będą miały 2 000 m2.
Główny Projektant Studium Kazimierz Bald:

Ponownie poinformował radnego Janasika, że jeżeli występuje tylko podział dużej działki na mniejszą to przytoczony przez niego zapis ze Studium nie obowiązuje. Wspomniany zapis będzie obowiązywał przy jednoczesnym łączeniu i podziale działek. 
Sekretarz Sławomir Jasiński:

Poinformował, że wielkości przyszłych nowych działek w granicach PKWŁ będzie musiała być zgodna z Planem Ochrony PKWŁ.
Radny Mirosław Janasik:

Zapytał, dlaczego znalazł się w Studium zapis, że ścieki będą odbierane kanałem ściekowym i obejmą 1700 gospodarstw ze wsi Natolin, Teolin, Lipiny, Plichtów na długości 15 km.
Główny Projektant Studium Kazimierz Bald:

Poinformował, że jest to zgodne z planem aglomeracyjnym odnośnie kanalizacji.
Wójt Gminy Tomasz Bystroński:
Przypomniał radnemu Janasikowi, że radni przyjęli już stosowne uchwały odnośnie kanalizacji i według nowego Studium zwiększa sie obszar terenów budowlanych i wskazane 1700 gospodarstw jest prognozą przyszłościową, względem ilości terenów budowlanych na tym obszarze.
Radny Mirosław Janasik:

Zapytał, dlaczego w Studium założono strefę ochronną dla rurociągu CO2  szerokości 100m.
Główny Projektant Studium Kazimierz Bald:

Stwierdził, że „ta sprawa” nie jest uściślona i taki zapis jest projektem „korytarza dla jego przebiegu” w odległości 100 m od budynków. 
Radny Czesław Marciniak:
Zapytał, czy uchwalenie Studium skutkuje zmianą planów zagospodarowania przestrzennego obecnie obowiązujących.
Główny Projektant Studium Kazimierz Bald:

Wyjaśnił, że dopiero w oparciu o uchwalone Studium będzie można dokonywać zmiany planów, czy ustalać nowe plany zagospodarowania przestrzennego. Podkreślił, że obecnie obowiązujące plany zagospodarowania obowiązują do momentu uchwalenia nowego planu zagospodarowania dla danego obszaru. Zauważył jednocześnie, że Studium nie jest aktem prawa miejscowego.
Radna Małgorzata Kamińska – Bruszewska:
Odczytała projekt uchwały Nr XXXVII/224/13 w sprawie zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Nowosolna.
Głosowanie : „11” głosów „za”, „1” głos „przeciw” ; „1” głos „wstrzymujący się”.

Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło :

Stwierdziła podjęcie uchwały Nr XXXVII/224/13  – załącznik nr 7 do protokołu.
Ad.III.1.

Brak wniesienia interpelacji.
Ad.III.2.

Radny Andrzej Gabara:
Zaapelował, o wystąpienie do Powiatu, w sprawie doprowadzona do przejezdności ulicy Aksamitnej (droga powiatowa).

Radny Czesław Marciniak:

Zapytał, w jakim terminie Wójt przewiduje opracowywanie nowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wójt Gminy Tomasz Bystroński:

Stwierdził, że jeżeli będą wnoszone stosowne wnioski w tej sprawie, to nowe plany zagospodarowania przestrzennego sukcesywnie będą wykonywane.

Ad.III.3.

Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Poprosiła o wpłyniecie na właścicieli gruntów w Natolinie względem poprawy estetyki ich nieruchomości przy skrzyżowaniu drogi krajowej i drogi przez wieś Natolin.
Radna Joanna Orysiak - Witkowska:

Poprosiła o kontrolę nad prawidłowym kursowaniem autobusów komunikacji MPK – wskazała linię nr 54.
Rana Małgorzata Kamińska – Bruszewska:
Zaapelowała, aby w związku ze zbliżającymi się świętami przeprowadzić przegląd terenu Gminy, pod kątem wykonania napraw popsutych oznaczeń, posprzątania terenu gminy z zalęgających nieczystości.

Wójt Gminy Tomasz Bystroński:

Poinformował, że w związku z wniesieniem autopoprawki do budżetu na 2014 rok (radni otrzymali na piśmie dokument), przekazuje materiał pod obrady wspólnego posiedzenie Komisji Rady w dniu 11 grudnia 2013 roku.
Ad.III.4.

Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:
Wobec wyczerpania porządku obrad, podziękowała za uczestnictwo w Sesji i zakończyła obrady Sesji XXXVII 
Rady Gminy Nowosolna.

Do protokołu dołącza sie załącznik w postaci nagrania z obrad XXXVII Sesji Rady Gminy.

Protokółowała 
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