Łódź, dnia 4 czerwca 2014 r.
RG.0002.45.2014
PROTOKÓŁ XLV/14

z obrad XLV Sesji Rady Gminy Nowosolna
odbytej w dniu 4 czerwca 2014 roku
w sali konferencyjnej Urzędu Gminy Nowosolna,
Łódź, ul. Rynek Nowosolna 1

(sesja nadzwyczajna)
Stan ustawowy Rady
 – 15 radnych

Obecnych na Sesji
 - 15 radnych ( zał. nr 1 do protokołu – lista obecności).
Sołtysi i zaproszeni goście według załączonych list obecności ( załącznik nr 2 i nr 3 do protokołu).
Godzina rozpoczęcia: 1005 .

Godzina zakończenia: 1400 .

Ad. I.1.

Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:
Dokonała otwarcia obrad XLV Sesji Rady Gminy Nowosolna. Powitała wszystkich obecnych. Stwierdziła kworum - obecnych 15 radnych.
Ad.I.2.

Przyjęcie porządku obrad.

Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:
Przedstawiła proponowany porządek obrad:

I.

1. Otwarcie Sesji, powitanie radnych i zaproszonych gości, stwierdzenie quorum.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Powołanie Komisji Uchwał i Wniosków.

4. Przedstawienie opinii Komisji doraźnej Rady Gminy Nowosolna w przedmiocie, czy wniosek mieszkańców o przeprowadzenie referendum odpowiada przepisom prawa.

II.

1. Podjęcie uchwały w sprawie referendum gminnego.
III.

1. Sprawy różne.

2. Zamknięcie obrad XLV Sesji

Ad. I.3.

Do Komisji Uchwał i Wniosków zgłoszono radnych:
1. .Katarzynę Kucharską;
2. Michała Nowackiego;
3. .Aleksandrę Piotrowską.
Skład Komisji przyjęto podczas głosowania, 15 głosami „za”.
Ad. I.4.

Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Poinformowała, że dzisiejsza nadzwyczajna Sesja jest konsekwencją wniesienia wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego i przypomniała chronologię wydarzeń:
1) inicjatywa przeprowadzenia referendum lokalnego została zainicjowana przez grupę obywateli w składzie: Jerzy Strzałkowski, zamieszkały Ksawerów; Józef Kochanek, zamieszkały Wiączyń Dolny; Bogdan Witkowski, zamieszkały Teolin; Marcin Gołoś, zamieszkały Teolin; Zofia Rózga, zamieszkała Ksawerów, pełnomocnikiem inicjatorów referendum została Zofia Rózga;
2) w dniu 5 maja 2014 roku wniosek wpłynął do Rady Gminy Nowosolna wraz z dołączonymi podpisami mieszkańców popierającymi inicjatywę referendum;

3) wniosek winien zawierać 353 prawidłowo złożonych podpisów, aby można było przedstawić go radnym;
4) na Sesji nadzwyczajnej w dniu 13 maja 2014 roku, radni powołali chwałą Komisję doraźną, w składzie: przewodniczący radny Piotr Szcześniak, członkowie: radna Małgorzata Kamińska – Bruszewska, radny Grzegorz Grzeliński, radny Sławomir Adamczewski, radny Michał Nowacki.
5) I posiedzenie Komisji doraźnej odbyło się 16 maja 2014 roku, przy udziale pełnomocnika inicjatorów referendum Pani Zofii Rózgi oraz radcy prawnego; Pani radca prawny, na posiedzeniu Komisji przedstawiła ocenę wniosku i pytań referendalnych pod względem prawnym;

6) Komisja doraźna w ramach swej pracy zobowiązana była do sprawdzenia poprawności złożonych podpisów pod wnioskiem referendalnym; wyniku weryfikacji stwierdzono błędy, i w konsekwencji poproszono inicjatorów referendum o uzupełnienie podpisów poparcia do liczby 353, co upoważniałoby do dalszego procedowania złożonego wniosku o przeprowadzenie referendum;
7) w dniu 28 maja 2014 roku pełnomocnik inicjatorów referendum wniosła uzupełnienie do wniosku odnośnie brakujących podpisów;
8) w dniu 2 czerwca 2014 roku Komisja doraźna zebrała się na II posiedzeniu dla sprawdzenia poprawności złożonych w ramach uzupełnienia podpisów i wydania opinii, czy wniosek mieszkańców o przeprowadzenie referendum odpowiada przepisom prawa.

Przewodniczący Komisji doraźnej Piotr Szcześniak:
Odczytał opinię Komisji doraźnej Rady Gminy Nowosolna odnośnie złożonego wniosku w sprawie przeprowadzenia referendum – załącznik nr 4 do protokołu.
Ponadto odczytał opinię radcy prawnego dotyczącą przedmiotu inicjatywy referendalnej w gminie Nowosolna (gospodarka ściekowa, lokalizacja obiektów produkcji zwierzęcej emitujących gnojowicę), sporządzoną przez radcę prawnego mgr Marylę Borowińską – Pawłowską – załącznik nr 5 do protokołu.
Po odczytani obydwu opinii przewodniczący Komisji dodał, że odbyły się dwa posiedzenia Komisji, z których sporządzono protokoły, przedstawiające przebieg prac Komisji. 
Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Zaproponowała, wobec rozbieżnych opinii Komisji i opinii radcy prawnego oraz samych radnych, członków Komisji, przeprowadzenie dyskusji.
Radny Grzegorz Grzeliński:
Stwierdził, że „mecenas” napisała bardzo stronniczą opinię, a referendum wyraża intencję społeczeństwa i rolą władz jest prawidłowe „czytanie” tych intencji. Podnoszony argument, że pytania są niezrozumiałe jest bezpodstawny. Dodał, że obecnie uchwała o kanalizacji jest już podjęta, przetarg ogłoszony i to radni powinni wystąpić z wnioskiem o uchylenie tej uchwały - dotyczącej przeznaczenia środków na budowę kanalizacji, ponieważ rada podejmowała  uchwałę, ale w przeświadczeniu, że zostanie kanalizacja dofinansowana w wysokości 85% na podstawie umowy z WFOŚ. Pod naciskiem radnych i odmowy Skarbnika, Wójt wycofał sie z podpisania tej umowy. Teraz wiemy, że kanalizacja nie będzie dofinansowana w 85%. Dodał, że prawo nie powinno zakazywać referendum w przypadku, gdy rada podjęła  już uchwałę, ponieważ uchwały można zmieniać. Podkreślił, że gdyby w mieście Kraków funkcjonował taki radca prawny, jak u nas, to by nie doszło do referendum. Poinformował, że Kraków miał podpisaną umowę z MKOL i przeznaczono ogromne środki na promocję, a mimo to władze miasta Krakowa pozwoliły się społeczeństwu wypowiedzieć. Natomiast w opinii radcy prawnego „mamy” bardzo dużo różnych szczegółowych kruczków prawnych, które niweczą wszelką inicjatywę społeczną związaną z referendum. 
Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Przypomniała, że opinia radcy prawnego została sporządzona na wniosek Komisji doraźnej. 
Przewodniczący Komisji doraźnej Piotr Szcześniak:

Wyjaśnił, że na I posiedzeniu Komisji Pani mecenas przedstawiła opinię „ustnie” i dlatego Komisja poprosiła o pisemną opinię, jako załącznik do protokołu z posiedzenia Komisji.
Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Uzupełniając dodała, że radni, członkowie Komisji doraźnej przed pierwszym posiedzeniu otrzymali stosowne materiały, komentarze, odnoszące się spraw referendalnych. 
Radna Małgorzata Kamińska – Bruszewska:
Podkreśliła, że wszystkie opinie i precedensy, jakie przedstawiono radnym miały wymowę negatywną. Dodała, że nie dostarczono radnym żadnego materiału, który by wskazywał pozytywne rozstrzygnięcie referendum. Taki dobór materiałów świadczy o stronniczości stanowiska Pani mecenas. Stwierdziła, że Gmina będzie ponosić poważne koszty inwestycji kanalizacji, która będzie służyć niewielkiej grupie mieszkańców, dodała, że jest mnóstwo gmin, w których uchwalono partycypację gminy w budowie oczyszczalni. Przypomniała, że w nowym studium zostały przekształcone użytki rolne na tereny budowlane i w tym kierunku będzie „szedł” rozwój gminy. Rolnicy przekształcili działki, aby je sprzedawać i jeżeli powstanie tuczarnia, to wartość tej ziemi spadnie i nie będzie chętnych do jej kupna. Stwierdziła, że jest za referendum, aby dać szanse wypowiedzenia sie społeczeństwu, pomimo tego, że są argumenty „za” i „przeciw”. Podkreśliła, że radni nie powinni utrącać tej inicjatywy. Zaznaczyła, że w Gminie podjęto szereg uchwał, które Wojewoda odrzucił, dał do poprawki i zaapelowała, aby nie wyręczać Wojewody i dać się „ludziom” wypowiedzieć. Stwierdziła, że będzie „wskazaniem” dla władz Gminy. 
Radna Joanna Orysiak – Witkowska:
Wyraziła zdanie, że prawa i obowiązki obywatela są zapisane w Konstytucji i jeżeli „zabierzemy” możliwość wypowiedzenia się obywatelom „zabierzemy” jedno z podstawowych praw obywatelskich. Dodała, że jeżeli Gmina i radni słuchaliby tego, co mówią ludzie na „dole”, to takich uchwał by nie było i referendum by nie było.
Radny Andrzej Gabara:
Zaapelował, aby trzymać się tematu posiedzenia, a ideologię zostawić „ z boku”. Nie powinno się ideologicznie wpływać na decyzje. Podkreślił, że nie jest przeciwnikiem demokracji bezpośredniej i wypowiadania się ludzi. Powinniśmy działać w kierunku „takim”, jakim mieszkańcy sobie życzą.
Odnosząc się do pytań referendalnych, stwierdził, że zostały wadliwie sporządzone. W punkcie 1, podpunkcie A użyto słowa „program”. Poprosił o pokazanie „tego programu”, głosujący muszą się wypowiedzieć za jakimś programem, którego nie znają. A program to postawienie celów, sposób ich realizacji. W planie zagospodarowania przestrzennego jest wyraźnie wskazane, jak odprowadzenie ścieków ma być „prowadzone”, a w pytaniu nie ma możliwości odpowiedzi aprobującej zapisy obowiązującego planu zagospodarowania. Można być tylko albo za kanalizacją liniową, albo za planem (którego się nie zna) budowy oczyszczalni ścieków. Oczyszczalnie będą „jednym” wzbogacać działki prywatne, a „innym” nie. Mieszkańców powinno się pytać, ale w sposób konkretny. Podkreślił, że ustawa o referendum wyraźnie mówi, że z pytania musi jednoznacznie wynikać, w jakiej sprawie mają zadecydować mieszkańcy oraz o tym, że w drodze referendum nie powinno uchylać się uchwał, chyba, że dla dobra społecznego. Pytanie drugie, w przedstawionej formie wprowadza ludzi w błąd, ponieważ już są „te sprawy” uregulowane w prawie miejscowym. Należałoby pytania sformułować w sposób jasny i czytelny, aby każdy mieszkaniec mógł jednoznacznie odpowiedzieć. 
Zapytał radnych, aby zgadli, kto to powiedział: „przydomowa oczyszczalnia to nie jest inwestycja na całe życie, ponieważ oczyszczone ścieki ( woda ) z oczyszczalni jest odprowadzana do gruntu. Grunt nasiąka i po jakimś czasie nie będzie w stanie przyjąć dalszej części oczyszczonych ścieków, a teren mamy gliniasty. Moim zdaniem przy takiej uchwale jest podział gminy na tą, która jest w aglomeracji i ma kanalizację i tą, która w niej nie jest i nie będzie miała tak potrzebnej kanalizacji. Z wypowiedzi Wójta wynika, że zachodnia część Gminy kolejny raz będzie dyskryminowana, nie mając kanalizacji. W ubiegłej kadencji zdecydowaliśmy się na Natolin, Teolin, ale tylko dla terenów przemysłowych, aby zyskały na atrakcyjności”.
Podsumowując cytaty, stwierdził, że radni za swoje wypowiedzi powinni być odpowiedzialni, a nie wypowiadać się dla poklasku.
Odnośnie omawianej projektu uchwały uchwały o referendum, stwierdził, że nie chciałby, aby organy w Województwie zastanawiały się, dlaczego została podjęta określona decyzja w sprawie referendum. Podkreślił, że obowiązkiem radnych, radcy prawnego jest wskazać przesłanki. Zaproponowane referendum ma ewidentne wady prawne i merytoryczne. Stwierdził, że radni „nie do końca znali prawdę” o kanalizacji, ale nie można zakłamywać wszystkiego. 
Poprosił, Wójta o odniesienie się do treści artykułu (w gazecie) „Mieszkańcy Gminy Nowosolna chcą referendum, dotyczącego kanalizacji”, czy zawarte informacje w artykule są prawdziwe.
Radny Grzegorz Grzeliński:
Stwierdził, że radny Gabara nie przemyślał swojej wypowiedzi. Wyjaśnił, że słowa, które cytował radny Gabara były jego wypowiedziami z początku kadencji. Ponadto stwierdził, że przy budowie kanalizacji „tamtej części Gminy” nie byłoby pustych przebiegów i wystarczająca liczba ludności zostałaby podłączona i osiągnięto by RLM. 
Radna Małgorzata Kamińska – Bruszewska:
Radny Gabara domaga się programu, którego nie ma, a kampania referendalna jest po to, aby dokładnie ludziom wyjaśnić sprawę referendum. Podkreśliła, że pytania referendalne mają spełnić według ustawy tylko dwa warunki: albo prowadzić do odpowiedzi tak lub nie, albo być testem wyboru A lub B.
Radny Michał Nowacki:
Poinformował, że jest jednym z tych członków Komisji doraźnej, który zaopiniował negatywnie wniosek o referendum. Wyjaśniając swoje stanowisko poinformował, że cały skład Komisji był zgodny, co do wystarczającej liczby podpisów pod wnioskiem i procedury, którą inicjator wypełnił. Jest natomiast przeciwny sposobowi zadawania pytać referendalnych, ponieważ wchodzą one w kompetencje Rady. Przedmiot referendum wskazuje „....duże tuczarnie świń emitujące gnojowicę”, jest to określone „wąsko”, natomiast pytanie drugie pyta „czy chcesz zakazu lokalizacji ... obiektów produkcji zwierzęcej emitujących gnojowicę”, jest to „rozszerzenie” na produkcję wszystkich zwierząt. Wyjaśnił, że od każdego rodzaju zwierząt jest gnojowica. Obecnie w Gminie, na terenie parku obowiązuje ograniczenie produkcji do 20 DJP, a referendum chce „to” podwyższyć. Nie można podwyższać czegoś, co już jest ograniczone, dlatego nie ma mojej rekomendacji dla tej inicjatywy referendalnej. Ponadto, stwierdził, że referendum powinno dotyczyć terenów rolnych. W ubiegłym roku uchwalono studium i nikt nie wniósł o zamieszczenie takich zapisów w tym dokumencie. 
Radna Katarzyna Kucharska:
Stwierdziła, że brakuje jej dokumentów: opinii Komisji i opinii radcy prawnego. Rozmowa jest o pytaniach, a radni nie mają dokumentu z pytaniami referendalnymi. Dodała, że w opinii Komisji brakuje jej uzasadnienia „odmowy” części członków Komisji. Zapytała, czy przy zgodzie Rady na referendum, w porozumieniu z inicjatorem referendum można uściślić pytania. 
Przewodniczący Komisji doraźnej Piotr Szcześniak:

Wyjaśnił, że organ jest związany wnioskiem referendalnym i nie można nic zmieniać.
Radna Katarzyna Kucharska:

Przypomniała, że za zgodą Rady został wynajęty rzeczoznawca (odnośnie budowy chlewni) i do dziś nie jest znana jego opinia. Wyraziła zdanie, że gmina winna realizować i kanalizacje i przydomowe oczyszczalnie, aby mieszkańcy mieli możliwość wyboru.
Radny Ryszard Pietrzak:
Stwierdził, że nie rozumie potrzeby pytania o kanalizację, ponieważ już poprzednia Rada zajmowała się kanalizacją a podjęte uchwały funkcjonują. Jako mieszkaniec, jeżeli będzie referendum będę głosował za kanalizacją, ponieważ jest najbardziej ekologiczną instalacją dla ścieków.

Radny Sławomir Adamczewski:

Poinformował, że jako członek Komisji doraźnej, wyraził swoje „nie” dla referendum, ze względu na obszerną opinię Pani mecenas oraz ze względu na źle sformułowany przedmiot inicjatywy referendalnej. Pytania są nieprecyzyjne i będą wprowadzać  „chaos”. Dodał, że dla mieszkańców, zwłaszcza tych nowoprzybyłych niezrozumiały będzie zapis >60 DPJ. Odnosząc się do pierwszego pytania stwierdził, że może ono doprowadzić do likwidacji kanalizacji w całej Gminie. Podkreślił, że nie jest przeciwnikiem referendum, ale nie zgadza się z tak zadanymi pytaniami.
Radny Czesław Marciniak:
Podkreślił, że chce żyć w Polsce praworządnej i jeżeli przepis prawa mówi jednoznacznie, jak plan zagospodarowania, czy orzeczenia Sądu Najwyższego, to nie można mówić, że „wyślemy do Wojewody, a Wojewoda wróci do poprawy”. Jeżeli jest nie zgodna z przepisami, to tej uchwały nie należy podejmować. Zaakcentował, że jest za praworządnym państwem, a nie państwem wyimaginowanym, takim, jak „ niektórzy sobie życzą”.
Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Poinformowała, że podczas przerwy radni otrzymają: tekst opinii sporządzonej przez Komisję, tekst opinii sporządzonej przez radcę prawnego i projekt uchwały, w której znajduje się karta do głosowania z zawartymi pytaniami referendalnymi, kalendarz referendalny, wzór nakładki Breill’a.
Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Ogłosiła przerwę w obradach.
Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:

Wznowiła obrady po przerwie.
Wójt Gminy Tomasz Bystroński:
Oznajmił, że nie będzie wypowiadał się w sprawie referendum. Odniesie się jednakże do wypowiedzi: radnego Grzelińskiego – powodem, że Gmina nie zaczęła kanalizacji od „tamtej strony” (przyp. Kalonki) był „pustobieg”, jako połączenie z kanalizacją miasta Łodzi i najkrótszy wyznaczono do ulicy Brzezińskiej. „Pustobieg” to 3 km, a jego budowa będzie dofinansowana ze środków PROW. Wyjaśnił, że nie ma programu budowy kanalizacji, a jest plan budowy kanalizacji, na podstawie, którego Gmina „weszła” do aglomeracji odnośnie kanalizacji, jako cała Gmina. Przy obecnym planowaniu budowy kanalizacji, każdy jej metr będzie kanalizacją terenu gminy. Intencją jest, aby kanalizacja była tam, gdzie jest najwięcej wyznaczonych terenów budowlanych w planie zagospodarowania przestrzennego. Gdy wykonywano w Gminie gazyfikację, to dla całej gminy, gdy planowano światłowody (szerokopasmowy Internet) zadbano, aby obejmował całą gminę. Budując oczyszczalnie pomagamy jednostkowo, a przy kanalizacji uzbrajamy wszystkie tereny budowlane, nawet te, na których obecnie prowadzi się produkcję rolniczą. Przy takim rozwiązaniu, każdy może się podłączyć za kwotę 2-3 tysiące złotych. Wyjaśniając radnemu Gabarze, odnośnie prawdy w „Co u nas” (portal lokalny), nie wiem skąd wzięto i podano kwotę za ścieki 400 tysięcy złotych, odprowadzając ścieki do „Łodzi” będzie to koszt około 4-5 zł, już oczyszczone ścieki, zgodnie z porozumieniem. Według prawa Unijnego, za 2-3 lata gmina nie będzie mogła dopłacać do odbioru ścieków. Dodał, że nie rozumie, dlaczego na terenie Gminy jest „propaganda” przeciwko kanalizacji, a nic nie stoi na przeszkodzie, aby była kanalizacji i były oczyszczalnie. W referendum wybierając kanalizację rezygnujemy z oczyszczalni i odwrotnie. Źle się stało, że w referendum zamieszczono dodatkowe pytanie o inną sprawę. Poprosił o wyobrażenie sobie w przyszłości 4 tysiące gospodarstw i każde chce dofinansowanie do oczyszczalni w wysokości do 10 tysięcy. Odpowiadając radnej Kucharskiej odnośnie tuczarni: Gmina ma już opinię eksperta do raportu, zapoznaje się z nią, została przesłana również do stron postępowania administracyjnego. Zostanie wyznaczony kolejny termin na wydanie decyzji (w sprawie tuczarni). Podsumowując, stwierdził, że cel jest najważniejszy „kanalizacja”, a nie, w jakiej wysokości gmina otrzyma dofinansowanie – odnosząc się do wypowiedzi radnego Grzelińskiego odnośnie wysokości dofinansowania. Dodatkowo Gmina stara się o środki w ramach ZIT. Kanalizacja będzie inwestycją, która zwiększy atrakcyjność terenów Gminy Nowosolna, jak  i zasobność mieszkańców. 
Radny Grzegorz Grzeliński:
Stwierdził, że nie zgadza się z 95% wypowiedzi Wójta.
Wójt Gminy Tomasz Bystroński:

Poinformował, że Gmina jest po przetargu i wyborze wykonawcy na kanalizację: budowę „pustobiegu” od Natolina do ulicy Byszewskiej w Łodzi i części kanalizacji Natolina, jest to 1/3 planowanej kanalizacji Natolin – Teolin, w przetargu uzyskano kwotę 1 900 tysięcy złotych („pustobieg” i 1,5 km kanalizacji na terenie Gminy). Dodał, że na tej podstawie planowana całość Natolin, Teolin będzie kosztować około 6 milionów złotych. 
Radna Katarzyna Kucharska:
Zapytała, jaka musi być frekwencja, aby referendum było prawomocne oraz, jak będzie wyglądała ważność głosu przy odpowiedzi, w referendum, tylko na jedno pytanie. 
Odpowiedź z sali obrad : 30% uprawnionych do głosowania.
Radny Grzegorz Grzeliński:
Pokreślił, że należy zwrócić uwagę na aspekt ekonomiczny, czy Gmina będzie dążyła do urbanizacji. Stwierdził, że obecnie ponad 7 milionów do budżetu „wkładają” mieszkańcy z podatku PIT, natomiast rolnicy, w tym na tej samej zasadzie będzie opodatkowany Pan, który „zafunduje tuczarnie” – w całości płacą podatek nieprzekraczający 200 tysięcy – wypowiedź w odniesieniu do drugiego pytania referendalnego. Zaznaczył, że zniechęcając budową tuczarni do osadnictwa, odcinane jest duże źródło dochodu, a decydujemy, że „ktoś” zatruje nam powietrze w dużym promieniu, a będzie płacił minimalne podatki.
Przewodniczący Rady Gminy Nowosolna Janina Wlazło:
Podkreśliła, że jako Przewodnicząca Rady starała się dopilnować, aby procedura referendalna wynikająca z przepisów została spełniona terminowo. Referendum jest podstawową „jednostką” demokracji lokalnej i ludzie mają prawo wyrażać opinię w referendum. Podziękowała grupie inicjatorów, za inicjatywę referendalną. Stwierdziła, że opinię Pani mecenas uważa się za tendencyjną, a tymczasem Komisja miała dostęp do materiałów, które mówiły o niezgodności z prawem, a w swej opinii wypowiedziała się na ten temat lakonicznie. W tym zakresie opinię Komisji można uważać również za tendencyjną. W odniesieniu do pytań referendalnych, stwierdziła, że jest i za kanalizacją, i za oczyszczalniami, a narzuca się głosującemu wybór. Dodała, że nie ma lepszej metody dla ścieków niż kanalizacja i dlatego postawione pytania „mnie, jako mieszkańcowi Gminy nie odpowiadają”. Odnośnie drugiego pytania odnoszącego się do tuczu, stwierdziła, że jest plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony przez Radę, jest to prawo miejscowe. Wszystkie orzeczenia sądów mówią o tym, że referendum nie może podważać planu zagospodarowania przestrzennego. Na podstawie przytoczonych powyżej argumentów, stwierdziła, że zgadza się z opinią radcy prawnego. Oznajmiła, że jest przeciwna tuczowi fermowemu jakichkolwiek zwierząt i dlatego od początku popierałam grupę, która sprzeciwiała się budowie chlewni. Zarówno osoby, kupujące działki i osiedlające się na terenie Gminy, jak i Pan, który chce wybudować tuczarnie mają takie prawo, ponieważ pozwala na to plan zagospodarowania. Podkreśliła, że dużą rolę ma Wójt, który może przychylić się do woli mieszkańców lub do woli rolnika, wydając stosowną decyzję administracyjną. W tym przypadku stosowną decyzję musi podjąć Wójt, a nie Rada. Biorąc pod uwagę opinię Komisji, przepisy prawa, plan zagospodarowania, oznajmiła, że będzie głosowała przeciwko referendum. Dodała, że Nadzór „tą” uchwałę uchyli, ponieważ będzie sprawdzał, czy jest ona zgodna z przepisami prawa.

Zwracając się do pełnomocnika inicjatorów referendum, stwierdziła, że „szkoda, że inicjatorzy referendum nie skonsultowali się ze Stowarzyszeniem, które ma określone programy, ma prawników”, a pomoc prawna byłaby w tej sprawie zasadna i nie byłoby „dzisiaj takich niejasności”.
Pełnomocnik inicjatorów referendum Zofia Rózga:
Poinformowała, że konsultowała się ze Stowarzyszeniem, było ono zapraszane do współpracy, ale Stowarzyszenie miało inną wizję rozwiązania problemu. Ponadto stwierdziła, że będzie podejmowana uchwała dotycząca bytu ludzi w tej Gminie, „czy pozwolicie się im wypowiedzieć, czy nie”. Słysząc obawy, że Nadzór Wojewody „to” odrzuci, stwierdziła, że niedawno Państwo (przyp. Radni) „podejmowali uchwały w sprawie zatrudniania w strukturach Gminy członków rodzin, uchwały w sprawie pochodzenia pieniędzy Wójta, na prywatny dom, który był budowany równocześnie z GPCKiE w Plichtowie i wtedy w uchwale znalazło sie stwierdzenie, że dom prywatny wybudowała Wójtowi żona; że Wójt nie miał pieniędzy na ten dom; że żona go wybudowała” i te uchwały nie zostały uchylone. 
Przewodniczący Rady Gminy Nowosolna Janina Wlazło:

Poprosiła o wypowiadanie się na temat. Zaapelowała, aby nie „było populizmu i kampanii wyborczej, dla pokazania się”.
Pełnomocnik inicjatorów referendum Zofia Rózga:

Poinformowała, że nikt z członków inicjatorów referendum nie zamierza kandydować. 
Przewodniczący Rady Gminy Nowosolna Janina Wlazło:

Przypomniała, że uchwały, o których Pani Rózga mówi, były badane przez różne organy i sprawy w nich poruszane są załatwione. Jeszcze raz poprosiła o wypowiedź, w temacie referendum.
Pełnomocnik inicjatorów referendum Zofia Rózga:

Podkreśliła, że sprawy podnoszone w referendum są bardzo ważne dla ludzi. Podczas zbierania podpisów usłyszała wiele obaw, ludzie nie chcą kanalizacji, ponieważ niektórych na nią nie stać. Natomiast z zazdrością patrzą na sąsiednie gminy, gdzie sfinansowano oczyszczalnie przydomowe i chcieliby mieć to samo. Wszyscy boją sie smrodu, boją się, że gnojowica będzie wylewana na terenie całej Gminy i że powstanie kilka następnych tuczarni. 
Stwierdziła, że ludzie powinni się wypowiedzieć, bo mają takie prawo, a Państwo (przyp. Radni) powinni być przychylni i robić wszystko, aby to im umożliwić. 
Radny Sławomir Adamczewski:
Zwracając się do Pani Rózgi, stwierdził, że przydomowe oczyszczalnie „kiedyś” muszą się skończyć, ponieważ jest ograniczona nasiąkliwość ziemi. Takie zanieczyszczenia będą powodowały jeszcze większy smród. Dodał, że gnojowica jest nawozem ekologicznym, tak samo jak obornik i jest dwa razy w roku wywożona na pola i niezwłocznie przyorywana. Podniósł, że czyste środowisko to tylko „ta przyszłościowa kanalizacja całej Gminy”.
Pełnomocnik inicjatorów referendum Zofia Rózga:

Stwierdziła, że jeszcze niedawno występowano na ten sam odcinek o pieniądze rzędu 9- 14 milionów, występowano o dotację, a teraz dowiadujemy się, że to, co miało być zrobione za 14 mionów zostanie zrobione za 1 milion – „to jakiś cud”. 
Radny Andrzej Gabara:
Zapytał, z jakich pieniędzy Gmina ma finansować budowę przydomowych oczyszczalni i jednocześnie stwierdził, że takie dofinansowanie będzie z budżetu Gminy, czyli z „naszych” podatków.
Przewodniczący Komisji doraźnej Piotr Szcześniak:

Stwierdził, że Komisja doraźna w opinii nie stwierdziła, czy referendum będzie zgodne z prawem, czy nie będzie zgodne z prawem. Przy niejednoznacznych dostępnych dla Komisji opiniach, w głosowaniu Komisja podjęła decyzję jak w swej opinii. Dodał, że nawet w komentarzach, które dostarczyła mecenas nie było rozstrzygnięć „wprost”. Odnosząc się do terminu referendum, stwierdził, że to nie kampania wyborcza, ponieważ termin referendum został wyznaczony przez ustawodawcę. Komisja starała się określić terminy obiektywnie. Stwierdził, że ze względu, na jakość i „czystość” informacji przekazywanych radnym, tworzą się plotki i niedomówienia, bo nie ma jasnego przekazu ile i co ma kosztować. Często mieszkańcy bazują na wieści gminnej. Podniósł, że jako radny nie ma wiedzy, jak kanalizacja ma „wyglądać” i jakie koszty będą dla Gminy ( samorządu i mieszkańców). Stwierdził, że kanalizacja liniowa jest najlepszym rozwiązaniem i chciałby ją mieć, ale od ośmiu lat, jak jest radnym nie wypracowano programu, który by mówił jakie mają być rozwiązania względem kanalizacji. Nigdy nie było rzeczowej informacji na ten temat. Stwierdził, że jeżeli on, jako radny czegoś nie wie, to nie wiedzą też tego mieszkańcy.
Pełnomocnik inicjatorów referendum Zofia Rózga:

Odnosząc się do pytania referendalnego dotyczącego kanalizacji, stwierdziła, że głosowanie jest za kontynuacją „tego, co jest obecnie robione, za tym działaniem, które jest obecnie wykonywane”.
Przewodniczący Rady Gminy Nowosolna Janina Wlazło:

Zwróciła się z pytaniem, co sie stanie, jeżeli mieszkańcy w referendum opowiedzą sie za oczyszczalniami przydomowymi oraz, co sie stanie, jeżeli mieszkańcy wypowiedzą się przeciwko lokalizacji ferm hodowlanych. Co będzie musiała zrobić Rada i organ wykonawczy dla realizacji decyzji mieszkańców.
Sekretarz Gminy Sławomir Jasiński:
Po wiążącym referendum, byłyby dwa sprzeczne dokumenty: uchwały rady Gminy w postaci planu zagospodarowania przestrzennego, które dopuszczają budowę chlewni i wiążące rozstrzygnięcie referendum, które by nie dopuszczało do budowy tuczarni. Stwierdził, że unie odpowiedzieć, która decyzja byłaby ważniejsza. Ponadto stwierdził, że to, co jest już rozstrzygnięte uchwałami nie poddaje się pod referendum i jeżeli rozstrzygamy w referendum te sprawy, które są rozstrzygnięte uchwałami rodzi się konflikt – co dalej i jest to problem prawny.
Wójt Gminy Nowosolna Tomasz Bystroński:
Odnosząc się do pytania referendalnego, stwierdził, że pytanie o kanalizację mówi o kontynuacji stanu obecnego budowy kanalizacji, a nie o przyszłość. 
Sekretarz Gminy Sławomir Jasiński:

Odnosząc się do pytania referendalnego o kanalizację, w oparciu o publikacje „Co u nas” wyraził przeświadczenie, że chodzi tylko o kontynuację kanalizacji w Natolinie i Teolinie. 
Radny Grzegorz Grzeliński:
Stwierdził, że przedmówcy mówią, że są za demokracją, a następnie stwierdzają, że jednak nie są za demokracją. Ponadto oznajmił, że są przykłady, gdzie były uchwały, a społeczeństwo i tak się wypowiadało a w referendum uchwały zostały „obalone”, jako przykład podał miasto Kraków. Odnosząc się do opinii mecenas, stwierdził, że nie zlecono opinii na „zewnątrz”, dlatego opinia Pani mecenas nie jest obiektywna. 
Przewodniczący Rady Gminy Nowosolna Janina Wlazło:

Odnosząc się do wypowiedzi radnego Grzelińskiego, stwierdziła, że gdyby Pani Rózga poprosiła o poradę prawnika i prawidłowo określiła pytania, to nie byłoby dzisiejszej dyskusji. Dodała, że prawo i wola mieszkańców musza iść „w parze”. 

Radna Joanna Orysiak – Witkowska:

Zapytała, czy to nie będzie precedens, jeżeli mieszkańcy złożyli inicjatywę referendalną, a radni w demokratyczny sposób jej nie przyjmą. 

Sekretarz Gminy Sławomir Jasiński:

Odnosząc się do zapytania radnej Orysiak – Witkowskiej, stwierdził że należy odnieść się osobno do celu referendum i jego zgodności z prawem. Nad celem można dyskutować, a odnośnie zgodności z prawem opinia jest przedstawiona. 
Przewodniczący Rady Gminy Nowosolna Janina Wlazło:

Wyjaśniła, że jeżeli dzisiaj radni podejmą uchwałę o referendum zostanie ona przekazana do nadzoru Wojewody, jeżeli nie podejmą uchwały, inicjatorzy mogą wnieść skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego.W ciągu 14 dni Sąd podejmie stosowną decyzję. Po decyzji Sądu o referendum, sprawa kierowana jest do komisarza Wyborczego i to on prowadzi referendum.
Radna Małgorzata Kamińska – Bruszewska:
Poinformowała, że będzie głosowała na „tak”, ponieważ sumując wszystkie zebrane głosy, około 500, to 1/3 mieszkańców chce odpowiedzieć na pytania referendalne. Nikt z radnych nie jest z wykształcenia prawnikiem i przy dobrej woli interpretacji przepisów, gdzie nawet profesjonaliści wypowiadają się niejednoznacznie, radni nie mają 100% kwalifikacji do utrącania inicjatywy referendalnej. Należy pozwolić, aby uchwała „poszła” do organów, które dysponują profesjonalnymi służbami prawnymi i to one powinny podjąć decyzję o referendum. Zapytała, czy ktoś z radnych ma wykształcenie prawnicze.
Radny Czesław Marciniak:
Powołując się na przedstawioną radnym opinię radcy prawnego, powołującego się na wyrok Sądu Administracyjnego z 2013 roku w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego w podobnej sprawie i to nie tylko jeden wyrok, podkreślił, że nie ma „wyższych” dokumentów dla rozstrzygnięć.
Radny Ryszard Pietrzak:
Zwracając sie do pełnomocnika inicjatorów referendum, zapytał dlaczego w referendum jest pytanie o zmniejszenie produkcji zwierzęcej do 60 DJP, jeżeli teraz w planie zagospodarowania jest zapis o 210 DJP.

Pełnomocnik inicjatorów referendum Zofia Rózga:

Odpowiadając wyjaśniła, że taki zapis jest związany z unormowaniami w ustawie, dla jakiej produkcji potrzebne są zezwolenia, a jeżeli na terenie Gminy ktoś prowadzi większą produkcję, to prawo nie działa wstecz.
Radny Ryszard Pietrzak:

Wyraził pogląd, że takie propozycje zmniejszania produkcji rolniczej mogą w przyszłości doprowadzić do zaniku rolnictwa, bo w następnej inicjatywie można żądać zmniejszenia na przykład do 10 DJP.

Pełnomocnik inicjatorów referendum Zofia Rózga:

Stwierdziła, że inicjatorom referendum zarzucano, że nie współpracowali ze Stowarzyszeniem, poinformowała, że występowali do Stowarzyszenia, ale nie było ono zainteresowane współpracą i wybrało drogę sądową. Stwierdziła, że problem należy rozstrzygnąć lokalnie, a nie poprzez sądy, aby nie narażać „ludzi” na koszty.
Radny powiatowy Marek Markiewicz:
Stwierdził, że Sesja miała być poświęcona debacie, czy podjąć uchwałę o referendum, a debatuje się, jakie zadać pytania. Dodał, że aby przychylać się do woli mieszkańców, należy tę wolę poznać w referendum, które może również inicjować rada czy Wójt, z prawidłowymi, jasnymi pytaniami. Stwierdził, jednocześnie, że połączenie w referendum sprawy tuczarni, którą zajmowało się Stowarzyszenie i sprawy kanalizacji nie było zbyt trafne. Przypomniał, że decyzje o aglomeracji podjęła Rada poprzedniej kadencji i dzisiejsza dyskusja jest jej konsekwencją. Zaapelował o podejmowanie rozważnych i zgodnych z prawem decyzji.
Wójt Gminy Tomasz Bystroński:
Stwierdził, że jako Wójt może poprosić radnych „tej kadencji” o niewydawanie ponad 20 tysięcy na referendum, poprosić o przeznaczenie tej kwoty na zmianę planu zagospodarowania przestrzennego. Dodał, że bez referendum też można zamieścić propozycje mieszkańców, a plan dotyczyłby tylko kilku sołectw, ponieważ na pozostałej części już są wprowadzone ograniczenia. Zaproponował, że na następnej Sesji wystąpi z takim wnioskiem. Dodał, że przy nieuzyskaniu frekwencji w referendum, nie będzie ono prawomocne i wdrożone. Przypomniał, że w historii Gminy odbyły sie już dwa referenda i prawdopodobnie Gminę czeka podjęcie trudnej decyzji odnośnie masztu w Kopance.
Przewodniczący Komisji doraźnej radny Piotr Szcześniak:
Stwierdził, że radni podejmując decyzję, nie mają alternatywy, ponieważ jest tylko jedna wersja, o której informuje Wójt. Obecnie nie są znane koszty odbioru ścieków zarówno dla mieszkańca, jak i dla Gminy, która będzie przesyłać je do oczyszczalni. Autorem i inicjatorem zmian budżetowych ja mówi ustawa jest Wójt i to on powinien wystąpić z propozycją budżetową, a nie Radni.
Radna Małgorzata Kamińska – Bruszewska:
Zapytała, co stoi na przeszkodzie, aby Radni zapoznali się z opinią środowiskową (przy. na temat tuczarni), dodała, że już dzisiaj zostało zadane to pytanie i była odpowiedź, że ją przekazano do stron postępowania. Radni powinni poznać treść tego dokumentu przed głosowaniem. Dopytywała się, dlaczego radni nie mogą zapoznać się z opinią, którą sami zlecili.
Wójt Gminy Nowosolna Tomasz Bystroński:
Wyjaśnił, że nie może upubliczniać dokumentów, przed zapoznaniem się stron (postępowania administracyjnego). Poprosił radną o zwrócenie się do stron (postępowania administracyjnego) w sprawie zapoznania się z tą opinią.
Ad. II.1.
Radny Sławomir Adamczewski: 
Zapytała, jaką większością głosów będzie podejmowana uchwała.
Przewodnicząca Rady Gminy Nowosolna Janina Wlazło:

Opowiadając radnemu, poinformowała, że przepisy ustawy stanowią o głosowaniu zwykłą większością głosów. 

Radna Katarzyna Kucharska:
Odczytał projekt uchwały Nr XLV/275/14 w sprawie przeprowadzenia referendum gminnego w przedmiocie wskazania, jakie działania i decyzje powinien podjąć samorząd w zakresie ochrony wód gruntowych przed zanieczyszczeniem, w szczególności dotyczące sposobu gospodarki ściekami oraz lokalizacji na terenie gminy dużych tuczarni świń emitujących gnojowicę.
Głosowanie: „4” głosy „za”,  „6” głosów „przeciw” ;  „5” głosów „wstrzymujących się”.
Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło :
Stwierdziła, że uchwała Nr XLV/275/14 nie została podjęta – załącznik nr 4 do protokołu.
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Ad.III.1.

Radny Piotr Szcześniak:

Zapytał o regulamin wycinki drzew. Przy drogach gminnych i powiatowych są takie drzewa i krzewy, które należy powycinać, na przykład skrzyżowanie dróg: jadąc od strony Grabiny do Janowa. Zapytał czy jest regulamin, który określa, kiedy można wyciąć zakrzaczenia.
Przewodnicząca Rady Janina Wlazło:

Poprosiła o przegląd pasa drogowego: wycięcie gałęzi, które zasłaniają widoczność.

Radna Małgorzata Kamińska Bruszewska, Radny Andrzej Gabara:

Poprosili o uprzątnięcie ulicy Pszenicznej na zakręcie 90O z naniesionego piachu (na 30 centymetrach) na odcinku 30 metrów oraz naprawę asfaltu na tej ulicy.
Radna Aleksandra Piotrowska:

Poprosiła, wycinkę trawy, aby wszystkie skrzyżowania dróg gminnych, miały dobrą widoczność.
Sołtys Zdzisław Jędrasiak:

Poprosił, Gminę, aby zmobilizowała właściciela do przestawienia płotu i usunięcia zakrzaczeń, na zakręcie pośrodku wsi Dobieszków, ponieważ jest to teren wykupiony przez Gminę, a stan obecny ogranicza widoczność.

Sołtys Barbara Sołdon:

Poprosiła o pilną naprawę mostu na rzece Moszczenica w Starych Skoszewach.

Ad.III.2.

Przewodnicząca Rady Gminy Janina Wlazło:
Wobec wyczerpania porządku obrad, podziękowała za uczestnictwo w Sesji i zakończyła obrady Sesji XLV Rady Gminy Nowosolna.

Do protokołu dołącza sie załącznik w postaci nagrania z obrad XLV Sesji Rady Gminy.

Protokółowała 
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